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En la década de 1980 los campesinos de Santiago del Estero comenzaron a ser desalojados de las tierras que ocupaban desde años atrás. Particulares respaldados por el gobierno provincial aducían ser los dueños legítimos de tales tierras. Para contrarrestar los reiterados desalojos surgieron organizaciones campesinas en pos de la  defensa de tales tierras. En diciembre de 1989 la mayor parte de estas organizaciones se autoconvocaron en la localidad de Los Juríes con el propósito de conocerse mejor y conformar un movimiento de alcance provincial. El 4 de agosto de 1990 se eligió en Quimilí la primera comisión directiva, conformándose de este modo el Movimiento Campesino de Santiago de Estero (Conclusiones del Primer Congreso del MOCASE, 1999:1). 

El MOCASE a lo largo de la década del `90 fue afianzándose como movimiento mediante la incorporación de comunidades campesinas de diversos departamentos de Santiago del Estero
. Además, comenzó a entablar distintas acciones con otros movimientos rurales y urbanos de la Argentina y de Latinoamérica
 con la finalidad de darse a conocer y solicitar apoyo financiero, pero también con el propósito de construir alianzas para actuar frente al Estado. 

En la composición social del MOCASE convergen, desde sus orígenes, campesinos santiagueños y sectores de origen urbano, especialmente “técnicos” de Buenos Aires, Rosario o Córdoba. También en la conformación del MOCASE fue importante la influencia de la Iglesia Católica, especialmente los postulados de la teología de la liberación.  

El MOCASE desde sus comienzos se planteó como una organización que busca la defensa y titularización de las tierras de los campesinos santiagüenos. También procura desarrollar la soberanía alimentaria, la salud, la educación, el acceso al crédito, la tecnología, obtener precios justos por sus productos y la representación política democrática.  Los objetivos del MOCASE se resumen en el lema del Primer Congreso de la organización: “Campesinos y campesinas en la lucha por la tierra y la justicia” (Conclusiones, 1999). 

La tierra es la excusa de la lucha, lo que se busca, en definitiva, es un cambio total en las condiciones de vida de los santiagueños. La tierra y la injusticia aluden tanto a la historia de explotación del hachero del monte durante el auge de la explotación forestal como a la del campesino hoy desalojado. El presente trabajo se inscribe en esta problemática
.

La figura del Hachero y el temor a la organización colectiva

Los participantes del Primer Congreso del MOCASE (1999:12) afirmaban que una de las dificultades que posee el movimiento para conformarse y consolidarse se vincula con la historia de explotación y marginación del campesinado santiagueño. Según éstos, “es difícil vencer el prejuicio del “no te metas, no te agrupes” por las consecuencias personales que pueda tener un mayor compromiso”. Muchos campesinos no se “organizan” por temor, en tanto que otros dependen de dirigentes políticos que “los engañan con discursos, promesas e incluso amenazas”. Quienes tienen trabajo asalariado tampoco participan porque “sus patrones suelen hablarles mal” del MOCASE o les prohiben incorporarse a la agrupación (Conclusiones, 1999:26). Raimundo Gómez, uno de los campesinos fundadores del MOCASE, describe del siguiente modo esta dificultad para organizarse:

“Esta es una historia muy larga, la de organizarnos, yo trabaje siete años sólo, buscando de hacer una comunidad, que nos juntáramos para trabajar y vender, lograr compras y ventas comunitarias. Pero no es fácil convencer a la gente que ha sido muy maltratada, mostrarles la verdad, la realidad, porque ha sido castigada por los políticos, si ganan porque ganan y si pierden porque pierden, pero igual nada....” 
.

La realidad que menciona Raimundo Gómez tiene su génesis en la explotación del monte santiagueño. La provincia de Santiago del Estero comenzó a ser considerada como área productiva cuando los ferrocarriles ingleses y franceses necesitaron de los durmientes de quebracho colorado, de leña para combustible de las locomotoras y de postes para alambrar los fértiles campos de la oligarquía portuaria. La actividad forestal constituyó entonces el principal sostén de la economía provincial entre fines del siglo XIX y mediados del siglo siguiente
. La explotación maderera fue posible a partir de la creación de grandes latifundios y de la instalación de una red ferroviaria de capital inglés. A esto se sumó la venta de tierras públicas impulsada por  el  gobierno provincial a través de remates. De esta manera, la explotación forestal, el latifundio y el ferrocarril fueron las instancias de las que se valió el capital económico para lograr sus deseados beneficios (Dargoltz, 1997:154-155). 

La rentabilidad de las unidades productivas también fue posible por el bajo costo de la mano de obra. La tala de quebracho requería de la presencia de importantes contingentes de trabajadores, lo que originó la implementación de sistemas de “enganche” y de reclutamiento de mano de obra por medios coercitivos. Algunos habitantes de Pozo del Tigre, poblado santiagueño que surgió como obraje en la década de 1920, afirman que sus padres fueron contratados como peones por la Compañía de los Carrara, debiendo hacer “todo el trabajo: cargaban el camión, sacaban maderas, leña, postes y con las “parvas” hacían carbón”. Sus patrones, “los gringos que vivían en Añatuya”, eran dueños de “mucho campo, aserraderos, almacén, un motor para agua y arrendaban incluso el monte”. 

El obraje actuó  como freno al crecimiento y diferenciación de los estratos populares. En éste se controlaba a la población mediante mecanismos en los que se conjugaba la represión y el paternalismo. Las rebeliones y fugas de la mano de obra eran severamente reprimidas pero, por otro lado, los aspectos represivos tenían su contrapartida en los regalos y préstamos de bienes que hacía el patrón. Otro factor que revistió importancia para el control de la población del obraje fue la gran fragmentación de la mano de obra. Dentro de cada unidad productiva se distinguían, por lo menos, dos tipos de trabajadores: los contratistas y los peones. Por encima de los primeros se ubicaba el patrón o quien actuaba en el lugar. Esta fragmentación del trabajo provocaba en la mano de obra la impresión de que los capataces, y no el patrón, eran quienes daban las órdenes y obligaban a una tarea injusta. A menudo el patrón era, además de gran propietario, representante del gobierno. No pocos latifundios eran, de hecho, centros administrativos que contenían la iglesia y la cárcel (Carmagnani, 1994:136-137). El dueño del obraje tenía un poder extremo sobre el hachero y su familia, y siempre estaba amparado por el propio Estado. Por ello en los obrajes las leyes nunca se cumplían (Dargoltz, 1980:107-108;112-113, 123). 

La “realidad” de la que habla Raimundo Gómez es la de los obrajes. En estos espacios la humillación, el desarraigo y el temor hacia patrón eran prácticas cotidianas. En algunos aspectos las condiciones de vida de los obrajes  han cambiado, en otros no. En el presente los obrajes sólo se utilizan para la extracción de madera. Además, “poca gente” se emplea en  éstos, “la gente ya no quiere ir tanto”. Pero, “al igual que antes”, los obrajes se nutren del trabajo de familias que se instalan en el monte. Algunos llegan a tener más de 100 personas mientras que otros no superan los 10 trabajadores. Los peones de los obrajes siempre son contratados “de palabra”. A cambio del trabajo, el contratista les entrega alimento y algún que otro pago “por tanto”, es decir un porcentaje de la extracción realizada. Tiempo atrás la estadía de las familias en el monte podía ser de un año o más. En la actualidad los trabajadores van y vienen durante el día del monte al paraje.

En sus relatos los entrevistados equiparan los obrajes de principios de siglo XX con los actuales. Para éstos los obrajes remiten a la extracción indiscriminada de quebracho y a la dureza de la vida en el monte
. La estrecha relación entre pasado –presente testimonia el modo en que hoy están presente las relaciones sociales de dominación constituidas en los obrajes. Al respecto Raimundo Gómez comenta:

“la gente no quería entender, los lugares más duros fueron Santa Rosa y el Lote 4, íbamos a hacer reuniones y había unos cuantos, a los días íbamos de nuevo y ya había algunos nomás. La mayoría de la gente no nos creía, cuando íbamos todos aceptaban, dicen que sí, pero cuando nos íbamos decían que andábamos mintiendo, entonces decidimos no volver más, porque solos iban a ir. Y así fue cuando los quisieron sacar, sabían que había una comisión y vinieron”
. 
Muchos de los campesinos que construyeron su subjetividad en torno a la estructura de los obrajes ven con temor reunirse para reclamar lo que les corresponden, al tiempo que aceptan sumisamente lo postulado por el patrón o el capataz. Para éstos es “justa” su existencia como peones explotados por patrones “estrictos” y a la vez “benévolos”
. En tal sentido, los campesinos que forman el MOCASE consideran que el surgimiento del movimiento marcó “un punto de quiebre con esta situación preexistente, de modo tal que el silencio se convirtió en conciencia del derecho hecha palabra y acción” (Conclusiones, 1999:4). Sostienen que la experiencia de organizarse generó “conciencia y conquistas”, “unidad y movilización en los campesinos” porque “perdimos el miedo a organizarnos” (Conclusiones, 1999:10-11). 

Los participantes del MOCASE buscan trasformar el silencio del campesino actual en reclamo. Por ello, el movimiento reinvindica al hachero que supo enfrentar largas jornadas laborales y soportar los peores castigos. Pero, especialmente, recuerda al hachero que rompió el temor y decidió luchar junto a sus pares. El hachero del que habla el MOCASE es aquel que con su fortaleza resistió a la injusticia, procurando evitar que sus hijos padecieran la sacrificada vida del monte. 

El campesino desalojado  y el reclamo por la tierra

La formación del campesinado santiagueño se vincula con el proceso de retirada de las compañías forestales. Hacia la década de 1940 los grandes latifundistas, por ejemplo la gran empresa Quebrachales Tintina Sociedad Anónima, comenzaron su retirada de la región, en tanto ya no era redituable la explotación del quebracho. Ante la ausencia de las empresas forestales, muchos poblados fueron abandonados, trasladándose su población a otras regiones receptoras de mano de obra, o a las tierras dejadas por las Compañías (Dargoltz, 1997:155-156). En este último caso, los hacheros compraron a sus antiguos patrones dichas tierras, o bien, las ocuparon. Por ello, desde el punto de vista legal, hoy es posible distinguir dos grandes grupos de campesinos: aquellos que poseen títulos de propiedad o boletos de compra de las tierras en que residen, y aquellos que ocupan tierra, desde hace varias décadas, sin escritura. Los trabajadores de los obrajes comenzaron a transformarse en campesinos minifundistas dedicados a producciones agropecuarias. Pero, el desarrollo de esta economía campesina también dependió de la venta del trabajo de sus miembros fuera de la comunidad. Las migraciones temporales y prolongadas de campesinos hacia Santiago del Estero capital, Chaco o ciudades como  Rosario, Córdoba o Buenos Aires) son expresión de esta situación
. 

En las décadas de 1960 y 1970, la ganadería pampeana extendió sus fronteras en busca de un mercado favorable. Los departamentos del sur-este de Santiago del Estero como Ibarra, Taboada y Belgrano, fueron objeto de esta extensión. También las zonas noreste y centro de Santiago resultaron atractivas para los cultivos de poroto y soja, de amplia demanda internacional. En esta coyuntura económica muchos campesinos minifundistas sin títulos de propiedad comenzaron a ser increpados, exigiéndoseles que abandonaran las tierras que ocupaban (Dargoltz, 1997:157).  Se generó así un proceso de “desalojos silenciosos” en la medida en que los campesinos no tenían “conciencia sobre el derecho de posesión veinteñal”, y a la vez, no estaban dadas “las condiciones mínimas de organización para que las presentaciones ante la justicia o los reclamos ante el poder político tuvieran alguna posibilidad de éxito” (Conclusiones, 1999:3). 

Como se indicó en líneas anteriores, el MOCASE busca evitar los desalojos. Para ello debe hacer frente a la violencia de los “nuevos dueños de las tierras” y a la represión del aparato estatal provincial y nacional. Un parte de prensa de marzo del 2003 relata esta situación:

“Cuatro matones bajo órdenes del terrateniente Juan Eliseo Hossenen y del puntero juarista Segundo Galeano, amedrentaron y amenazaron con armas de fuego a Reyna Benavidez, trabajadora campesina de la localidad santiagueña de Pinto, advirtiéndole que "nunca más pisen estas tierras o los vamos a balear a todos". El martes 18 a las 7 de la tarde los hombres ingresaron al predio de 600 héctáreas sin orden judicial e instalaron una casilla en la posesión de 3 familias campesinas que viven allí hace 30 años. Luego comenzaron a cumplir silenciosamente con sus amenazas matando animales y destruyendo el sistema productivo de las familias involucradas en el conflicto. [...] Hossenen es uno de los terratenientes de esta provincia que cuenta con el apoyo y aval del Diputado Provincial José Gramaglia que responde al bloque juarista de la legislatura santiagueña. [...]Por derecho de posesión veinteañal, reconocido en la Constitución Nacional, los campesinos son sus legítimos poseedores” (Comunicado de Prensa, 2003).

El MOCASE procura contrarrestar la represión estatal y al mismo tiempo, exigir las garantías constitucionales mediante el apoyo de la opinión pública nacional e internacional. Cada desalojo se convierte así en ejemplo de resistencia y en voz que debe ser escuchada
. Pero también, ante cada desalojo los miembros del  MOCASE evalúan, definen y precisan cada una de las acciones que llevarán a cabo porque saben que  “un mínimo error se paga con la vida”.

La relación entre el MOCASE y el gobierno provincial, especialmente vinculado con el juarismo, es conflictiva, en tanto el primero peticiona un cambio significativo en las condiciones de vida del campesinado santiagueño. La estructura de dominación gestada con los obrajes también está presente en la estructura política de Santiago del Estero. Con los mismos fundamentos que el patrón castiga al “mal trabajador”, el Estado provincial reprime al campesino que no quiere abandonar sus tierras. Sin embargo, pese a la tensión existente entre el MOCASE y el Estado, el primero basa sus reclamos en el cumplimiento de las leyes provinciales y nacionales. Hace especial hincapié en la aplicación de la “ley veiteañera”, la cual reglamenta que pasados veinte años de ocupación permanente de la tierra  sus ocupantes tienen derecho de propiedad sobre la misma. Mediante esta ley nacional el MOCASE fundamenta los derechos de propiedad de la tierra de los campesinos desalojados. Justamente uno de los emblemas del movimiento señala: “queremos la tierra para trabajarla, para las futuras generaciones” (Conclusiones, 1999:21).

La defensa que efectúa el MOCASE de la tenencia de las tierras de los campesinos no sólo tiene en cuenta la situación de la provincia de Santiago del Estero, también considera la distribución de la propiedad de la tierra en la Argentina. En tal sentido, plantea que, en el país, en los últimos años “está aconteciendo una reforma agraria al revés, pocos se van quedando con todo y nuestras mayorías van siendo excluidas y obligadas a perder la tierra” (Conclusiones, 1999:20). A esta “realidad” el MOCASE tiene como meta, a largo plazo y junto con otros movimientos urbanos y rurales de la Argentina
, llevar a cabo una “Reforma Agraria Integral” (Conclusiones, 1999:24). 

En este marco, el MOCASE reinvindica al campesino desalojado porque éste, además de querer ser dueño de la tierra en que habita, quiere que sus hijos tengan la posibilidad de acceder a la educación, a la salud, a una alimentación adecuada... 
A modo de cierre

La configuración social surgida en tiempos del obraje aún permanece en los poblados de Santiago de Estero. El MOCASE representa un intento por cambiar aquella desigual estructura socio-económica. Sin embargo, como expresa Bourdieu (1988:140) “para cambiar el mundo, es necesario cambiar las maneras de hacer el mundo, es decir la visión del mundo y las operaciones prácticas por las cuales los grupos son producidos y reproducidos”. 

Desde esta mirada, no basta sólo con evitar que los campesinos pierdan sus tierras, se requiere también de un cambio en la posición de éstos. Los campesinos deben dejar de verse a sí mismos como peones que aceptan las órdenes del patrón, para considerarse como trabajadores que deciden su propio destino. En tal sentido, el MOCASE plantea en las conclusiones del citado Congreso (1999:20) que un logro importante del movimiento fue identificarse “fuertemente con la defensa de la tierra”, porque a partir de ésta se fue “generando la organización y la recuperación del sentido de comunidad. A medida que crece la organización empezamos a tener una visión más clara de lo que pasa en nuestra realidad”.   

Para el MOCASE conocer la “realidad” implica aceptar la historia de humillación del hachero que trabajó en el monte y la del campesino desalojado “silenciosamente”. Pero también significa redefinirla. La Historia aquí juega un papel central, en tanto opera como memoria que se resiste a olvidar las injusticias existentes en el monte. Las figuras del hachero y del campesino desalojado son importantes para los participantes del movimiento porque dan sentido a la organización. Tanto el hachero como el campesino estuvieron y están sujetos a las arbitrariedades de particulares y del Estado -en el obraje y en las tierras sin títulos las leyes no se cumplen. El campesino desalojado aporta al movimiento el sentido de la lucha por la tierra, mientras que el hachero explotado en los obrajes recuerda la necesidad de organizarse para evitar la injusticia. 
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� El MOCASE en 1999 contaba con 13 organizaciones zonales (cinco mil familias). En el 2003 unas 8000 familias campesinas pertenecían a éste (Comunicado de Prensa, 2003)


� El MOCASE se vincula con la Asociación de Productores del Noroeste de Córdoba, la Unión de pequeños productores del Chaco, el Movimiento Agrario Misionero, la Asociación Civil Parque Pereira y la Asociación de Productores Familiares de Florencio Varela en la Provincia de Buenos Aires, la Asociación de Pequeños productores e la Puna y la Red Puna de Jujuy, el Consejo Coya de Salta, productores de Catamarca y Corriente. También mantiene contactos con la Federación Agraria Argentina (FAA), la central de Trabajadores del Estado (ATE), la Federación de estudiantes de agronomía (FEA), las Universidades de Córdoba, Buenos Aires y Santiago del Estero. La Diócesis de Santiago del Estero, diversas organizaciones No Gubernamentales (ONGs), el Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) de Brasil y el comité de Solidaridad de Cataluña, España también se vinculan con el MOCASE (Conclusiones, 1999:7-8).


� La información presentada fue obtenida durante mi estadía en los poblados de Quimilí y Pozo del Tigre (Provincia de Santiago del Estero), en el marco del Viaje de Estudios al “MOCASE (Movimiento de campesinos de Santiago del Estero)”,  Universidad Nacional de Río Cuarto. Setiembre de 2002.


� Entrevista realizada por Alejandra Giuponi y Nadina Vilte  en Rincón del Saladillo, Santiago del Estero. Setiembre de 2002. El subrayado es del autor.


� El tipo de explotación forestal no fue uniforme, pudiéndose distinguir tres etapas. La primera está marcada por la utilización del quebracho para durmientes del ferrocarril y postes. En este período se formaron los latifundios forestales como consecuencia de los grandes remates de tierras fiscales de la provincia. Se calcula que para principios del siglo XX trabajaban en la provincia 140 obrajes con  más de 140.000 hacheros con sus familias. La segunda etapa está ligada a los conocimientos de las cualidades internacionales del quebracho (especialmente la enorme cantidad de tanino en sus ramas), situación que implicó el incremento de su extracción y de la inversión de capitales en la región. Sin embargo, el quebracho colorado chaqueño del norte de Santa Fe y del Sur del Chaco superaba en rendimiento al tanino santiagueño. Por ello las compañías extrajeras prefirieron concentrar sus capitales en la región chaqueño santafesina. La tercer etapa, que se caracteriza por la “utilización total de bosque”,  corresponde a la tala indiscriminada de las especies arbóreas. Todo lo que había en la selva servía: el quebracho colorado, el algarrobo, el quebracho blanco, el guaycán, el itín, entre otros (Dargoltz 1980:102-106; 1997:154-155).


� Una de las entrevistadas intentó describir su vida en el obraje pero no pudo hacerlo: su rostro, sus ojos llenos de lágrimas, sus palabras entrecortadas, su posterior silencio y su evasión (se retiró del recinto) atestiguan la necesidad de negar recuerdos cargados de dolor. Schmuclear (1995:53) afirma que las historias personales de los “sobrevivientes” de un determinado suceso constituyen una memoria ineludible. Pero, en muchos casos,  la insoportabilidad de esa memoria se vuelve silencio, el cual no equivale a olvido.  


� Entrevista realizada por Alejandra Giuponi y Nadina Vilte. Setiembre de 2002. El subrayado es del autor


� Para considerar la práctica de estos campesinos resulta de utilidad del concepto de habitus. Este puede definirse como un sistema socialmente construido de disposiciones estructuradas y estructurantes, adquirido por los agentes mediante la práctica y siempre orientado por ésta. Por ello, el habitus es, simultáneamente, un sistema de esquemas de producción de prácticas y un sistema de esquemas de percepción y de apreciación de éstas. En ambos casos las operaciones de los agentes expresan la posición social en la cual éste se ha construido. Ello es así porque el habitus de los agentes es el producto de la interiorización de las estructuras del mundo social, de la historia incorporada y naturalizada (Bourdieu, 1991).


� En Pozo del Tigre en los años `50 habitaban “como 500 personas”, pero durante mi estadía sólo 90 personas residían en el lugar. Esta situación indica el importante flujo de población que migró luego de la retirada de las forestales. 


� En las Conclusiones del Primer Congreso del MOCASE (1999:21) se afirma: “valoramos la experiencia del conflicto en La Simona como lo más importante de los últimos años en la lucha por la tierra y la defensa de los derechos. La Simona ha logrado trascendencia y reconocimiento nacional e internacional, y una red muy importante de solidaridad”.  


� En setiembre de 2002 se realizó en Quimilí, Santiago del Estero, un encuentro nacional en el que participaron diversas organizaciones de la Argentina (Movimiento de Desocupados Anibal Verón, MTD, APENOC, Red Puna, FAEA, Cooperativa de La Rioja, Madres de Plaza de Mayo, entre otros). Los ejes que guiaron la discusión de encuentro fueron “¿Qué país tenemos? ¿qué país queremos? y ¿cómo llegar al país que queremos?”  





