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Introducción


	En el período 1993-2002 se produjeron  en diversos puntos del país distintas modalidades de protesta social que merecen un análisis profundo. Estos elementos  atraviesan los debates de actualidad en la temática, manifiestan claves para entender el presente y contribuyen a rediscutir los retos y las perspectivas políticas y sociales de la Argentina.


	Los objetivos de la ponencia son reconstruir acontecimientos singulares de la historia inmediata y analizar los significados de los eventos por parte de los actores intervinientes.	


	En junio de 1996 y en abril de 1997 tuvieron lugar en las localidades de Cutral Có y Plaza Huincul dos grandes protestas sociales que marcaron un punto de inflexión en la dinámica de las mismas a nivel nacional. Es sobre todo a partir de 1997 cuando el fenómeno de los cortes de ruta se generaliza y aparecen nuevas conceptualizaciones (“piquete”, “piquetero”, etc.) que expresan la incidencia de nuevos elementos en un proceso de auge de masas. En este contexto, se erosionaron las identidades colectivas y la cultura política a la par que dieron lugar a procesos de resignificación históricos y políticos


  	En primer lugar haremos referencia a los hechos de las respectivas protestas. En segundo lugar, analizaremos la incidencia de los mismos a nivel nacional. En un tercer lugar, hemos considerado conveniente examinar los significados que los actores involucrados dan a los acontecimientos. En este sentido el “cómo es para ellos” ha sido puesto en relieve.





Las “puebladas” de 1996 y1997: ¿Cómo se sucedieron los hechos?


Los acontecimientos a los cuales nos referimos son los conflictos sociales ocurridos en las ciudades de Cutral Có y Plaza Huincul, en la provincia de Neuquén entre el 20 y el 26 de junio de 1996 y el 9 y el 18 de abril de 1997. 


	La provincia patagónica de Neuquén fue creada en 1954 y se inserta como proveedora de recursos energéticos en el mercado nacional y se desarrolla a partir de la inversión estatal.� Plaza Huincul comenzó su existencia en 1918, cuando se iniciaron las explotaciones de yacimientos petrolíferos en la zona. Posteriormente, en la década de 1930 tuvo su origen Cutral Có. Las dos ciudades se ubican a 108 kilómetros de la capital provincial: la ciudad de Neuquén. Ambas reunían en momentos de los acontecimientos alrededor de 55.000 habitantes; 28.000 considerados activos con aproximadamente 7.900 desocupados (5.500 Cultral Có y 2.500 Plaza Huincul).�	


	Durante el primer gobierno de Carlos Menem comienza el proceso de privatizaciones de las empresas estatales. Las luchas de los trabajadores contra esta política son derrotadas. La empresa YPF (Yacimientos Petrolíferos Fiscales) fue privatizada en 1991. La privatización logra evitar la conflictividad social a través de la indemnización de los obreros despedidos, significando  el inicio de emprendimientos donde los mismos pasarían a ser dueños de sus propias empresas.�


	Para 1996, en Cutral Có y Plaza Huincul, a los altos índices de desocupación y subocupación se agregaban entre otros problemas: los cortes de servicios de luz y gas a las familias (1.500 familias tenían cortado su suministro por falta de pago) y la municipalidad de Cutral Có había contabilizado 3.500 hogares que necesitaban ayuda alimentaria.�


	Una de las mayores expectativas de los pobladores para la reactivación de la economía de la región consistía en desarrollar la industria de fertilizantes derivados del petróleo, aunque la construcción de la planta de fertilizantes no iba a significar una oferta importante de puestos de trabajo; sólo generaría 2000 puestos en la etapa de construcción  y 150 puestos permanentes para la etapa de producción. Desde la época de la presidencia de Raúl Alfonsín se prometía la realización de una planta productora. El gobierno de Jorge Sobisch había establecido negociaciones con una empresa canadiense Agrium para su realización. La provincia debía subsidiar el proyecto con 100 millones de dólares. Una vez asumido el gobierno, Sapag suspende estas negociaciones por considerar que la provincia no está en condiciones de hacer ese aporte. Esta decisión implica desandar el largo proceso de negociaciones emprendido por la línea blanca del MPN con esta empresa. 	El día 19 de junio el gobernador Sapag anuncia el cese de las negociaciones con Agrium y dice que convocará a licitación internacional para la construcción de la planta. En Cutral Có y Plaza Huincul, desde una multisectorial y fundamentalmente desde la FM Radio Victoria se llama a los pobladores a movilizarse contra esta decisión y se  convoca a reunirse sobre la ruta 22 que comunica a la ciudad de Neuquén con el resto de la provincia.


	Las dos ciudades son gobernadas, al momento de los conflictos, por intendentes que responden a la línea amarilla del MPN (es decir a Sapag), Daniel Martinasso en Cutral Có y Alberto “Tucho” Pérez en Plaza Huincul.


	Los cortes comienzan el día 20 de junio, protagonizados por estudiantes secundarios y profesores en la torre de la entrada al Barrio Uno (un ex barrio de empleados de YPF), donde se van juntando más de mil personas. Se hacen presentes políticos de la oposición interna del partido gobernante, de la oposición oficial, funcionarios, y llegan adhesiones de distintas instituciones y entidades intermedias locales.


	Se advierte una gran organización entre los manifestantes. Los pobladores que no integran los piquetes actúan realizando apoyo logístico con alimentos, cigarrillos, ropas de abrigo y neumáticos. Los jubilados, organizaciones vecinales y docentes; se organizan para proveer de comida a los piqueteros. Las radios hacen de enlace entre los piquetes y los taxistas ofrecen gratis su servicio a los manifestantes. Los más jóvenes mantienen las barricadas por las noches. Participan trabajadores ocupados y desocupados, jóvenes, empresarios, profesionales, dirigentes políticos, estudiantes secundarios, profesores, jubilados, miembros de la Iglesia Católica, sindicatos de docentes y estatales, y los medios de comunicación locales.


	La consigna central de la protesta pasa a ser la presencia del gobernador Felipe Sapag en las localidades para dar una solución. Sin embargo, desde el gobierno provincial sólo se ofrece recibir a representantes de las comunidades previo levantamiento de las medidas de fuerza; lo cual no es aceptado.


	Se organizan piquetes para impedir la salida de camiones de la destilería de YPF. Se cortan también la ruta provincial 17 y todos los accesos y salidas de las dos poblaciones. Los manifestantes no dejan salir ni entrar ningún vehículo. La modalidad de organización son los piquetes como medidas de fuerza y las asambleas para la toma de decisiones. A su vez, las medidas son coordinadas por los delegados de los diferentes piquetes.


	Los intendentes son  cuestionados y terminan por apoyar la protesta y poner a disposición de los manifestantes la ayuda de los municipios. Los comercios cierran cerrados ocasionando el desabastecimiento.


	El sábado 22 se realiza una asamblea que reúne a más de 5.000 personas (en la torre de YPF sobre la ruta 22) donde se decide continuar con el corte de rutas y ocupar al día siguiente las sedes municipales y las principales oficinas públicas provinciales. Comienzan a circular rumores sobre la presencia de Gendarmería en la zona.


	El domingo 23 el obispo de Neuquén, Agustín Radriazzani, da una misa frente a 1.500 personas sobre la ruta. Recibe un papel firmado por “el pueblo de Cutral Có y Plaza Huincul” en el cual se le pide su intervención en el conflicto, y se garantiza que cincuenta vecinos hablarían con Sapag si venía a la zona. Sapag responde que iría a dicha zona sólo si se levantaban los cortes de rutas, adjudicando los cortes a la interna opositora del MPN�.


	El lunes 24 de junio se movilizan a la región cuatrocientos efectivos de Gendarmería. Estos debían acompañar a la jueza federal Margarita de Argüelles el día 25 a la ruta para desalojar a los piquetes.


	En la torre de YPF sobre la ruta nacional 22, donde se hallaba el corte principal, se produce una asamblea muy numerosa. Esperan para  hablar con la jueza.


	El día 25 se reúnen en la ruta unas 20.000 personas a la espera de la Gendarmería. El primer corte se hallaba a unos cinco kilómetros del ingreso a Plaza Huincul, en donde  unos cien piqueteros estaban dispuestos al enfrentamiento. Se llena el trecho que los separa de la torre con piedras, troncos atravesados, escombros, vehículos en desuso para encenderlos, se cortan alambrados de púa para obstaculizar el paso de los gendarmes. Los efectivos avanzan por la ruta y sobrepasan el primer piquete, utilizando la tanqueta hidrante, gases lacrimógenos y balazos de goma, aunque el agua y el gas movido por el viento se vuelven contra los gendarmes.


	Sin embargo, ante  la presencia de 20.000 personas en la ruta, la jueza decide declararse incompetente. Luego, ordena el inmediato retiro de las fuerzas de Gendarmería. De esta manera son sobrepasados los poderes institucionales. La misma sostuvo: “Yo les había empezado a explicar que había venido ahí porque había que despejar la ruta, porque era una ruta nacional, que ellos tenían todo el derecho de peticionar, pero que había otro derecho constitucional, exactamente igual  a éste, que estaba violado y que era el de la libre circulación. Entonces yo pensé: ¨Acá no es un grupo, no es una fracción de un partido político, no es un gremio, acá hay un pueblo¨ Primera cuestión que no está prevista en el delito que yo estaba investigando(...)  ellos me respondían: (...) al único que queremos es al gobernador Sapag¨ El único interlocutor válido para ellos era él. Entonces pensé: ¨No tienen representantes, están actuando por aquellos que eligieron, por ellos mismos.¨ Me acordé de la Facultad de Derecho, de una figura penal que está dentro del título de sedición, que es el motín, y que habla de la ¨asamblea de los pueblos¨, aquél que se constituye en asamblea sin reconocer a sus representantes y pide o actúa por él.”�. Después de esto, la jueza se declara incompetente.


	A la sazón, el gobernador Felipe Sapag accede a ir a las localidades, se instala allí junto a su gabinete, lo cual equivale a trasladar el poder ejecutivo provincial, durante una semana. Ocurre un cambio total en la posición y discurso gubernamental, que intenta de capitalizar políticamente la protesta.� El gobernador  declara la emergencia social y económica. En la asamblea se pide la renuncia de los intendentes y el gobernador comienza a recibir insultos y se retira del lugar en momentos que se producían tumultos.


	Son elegidos delegados revocables (que son piqueteros) para negociar con el gobernador, previa aprobación del acuerdo por parte de la asamblea. El miércoles se realiza una reunión de negociación entre treinta representantes de los piqueteros y Sapag en la que se firma el acta de acuerdo.� Ese mismo día se aprueba el acuerdo en una asamblea en la torre de ingreso al Barrio Uno, sobre la ruta 22, y se levantan los piquetes. Los pobladores festejan lo obtenido con caravanas de autos en las calles céntricas.


	El conflicto de abril de 1997 se inicia desde el gremio docente, que viene llevando a cabo un plan de lucha contra la Ley Federal de Educación, el cual consiste en una huelga provincial  por tiempo indeterminado, movilizaciones y cortes de puente y rutas desde 10 de marzo. En el marco de dicha protesta comienzan a realizarse en Cutral Có y Plaza Huincul movilizaciones estudiantiles contra la ley. El 24 de marzo los docentes cortan el puente Neuquén- Cipolletti y son reprimidos por la Gendarmería


	El  9 de abril comienza el segundo gran corte de rutas en Cutral Có y Plaza Huincul, que luego se desplaza de los reclamos educativos  hacia otras reivindicaciones, principalmente hacia la solicitud de que se cumplan las soluciones prometidas en la anterior pueblada. De esta manera, se unifican en cierta forma las reivindicaciones de la docencia  con la exigencia del cumplimiento del acta de junio de 1996 y nuevos reclamos.�


	El jueves 10 unas 1.000 personas mantienen el corte. Hay militantes de la Central de Trabajadores Argentinos (CTA) y de la Asociación de Trabajadores del Estado (ATE) (afiliada a la CTA, al igual que ATEN). Se discute si enfrentar o no a la Gendarmería. Los que muestran mayor inclinación al enfrentamiento, principalmente jóvenes desocupados, reiteradamente son llamados piqueteros en estos primeros días. 


	El 11 los gendarmes se trasladan desde la ciudad de Neuquén hacia Cutral Có y Plaza Huincul, por órdenes del juez federal subrogante Oscar Temis, quién reemplazó a la jueza Arguelles.


	Se presenta un cambio de denominación en los sectores que expresan mayor combatividad; es allí cuando aparecen los denominados ¨fogoneros¨. Pretenden diferenciarse de los protagonistas del conflicto de junio de 1996 por considerar que los traicionaron.� Los fogoneros –en su mayoría jóvenes menores de veinte años- son los que garantizan las barricadas, mantienen el fuego, llevan las caras tapadas y portan gomeras y piedras. Se critica la actitud de los docentes de abandonar la ciudad y quitarle el apoyo al corte de la ruta 22.


	El día 12, todavía de noche, a las 5.50 horas, 400 gendarmes avanzaron con una topadora y un camión hidrante sobre la ruta nacional 22 hacia los piquetes. A las 8 de la mañana habían desalojado la ruta, luego Gendarmería avanza hasta Cutral Có y sale de la ruta, donde le correspondía actuar por ser territorio nacional, para penetrar en el barrio popular de “Las 500 Viviendas”, tirando gases lacrimógenos y balas de goma hacia el interior de las casas. Esta situación produce la reacción encolerizada de los pobladores que deciden enfrentarlos y participar activamente en un conflicto que no había arrancado con la masividad del anterior. Cerca de la ruta provincial 17 los enfrentamientos entre la policía y los manifestantes terminan con la muerte de una mujer trabajadora: Teresa Rodríguez.�


	Es a partir de la represión  de la Gendarmería que la protesta se masifica; el 13 de abril se multiplican los cortes y la participación de la población. Los reclamos principales pasan a ser la liberación de los detenidos, el esclarecimiento de la muerte de Teresa, la continuidad de subsidios y el cumplimiento de los puntos acordados el 26 de junio de 1996.


	El lunes 14 se realiza una movilización de 15.000 personas con antorchas para acompañar los restos de Teresa Rodríguez. Una columna se desprende de la marcha y ataca dos comisarías y un puesto de tránsito de la policía local con piedras y bombas molotov. 


	La comisión de representantes de la Asamblea de Cutral Có y Plaza Huincul entrega al gobernador un petitorio que reclama, además de los puntos ya mencionados, el retiro de la Gendarmería, la destitución del comisario de Cutral Có, la suspensión del servicio activo a los oficiales que participaron de la represión, la presentación en el Congreso de un proyecto de Reparación Histórica para Neuquén y la renuncia del ministro de Gobierno. Sapag envía una propuesta que es rechazada en asamblea popular.


	El martes 15 se reúne la comisión negociadora de la Asamblea Popular de Cutral Có-Plaza Huincul (con diez integrantes) con Sapag en la ciudad de Neuquén. La comisión invita a participar a concejales: diez del MPN (Línea blanca), cinco de la UCR, tres del PJ, uno del FREPASO, y legisladores provinciales oriundos de Cutral Có. En este sentido, los dirigentes políticos que habían sido desplazados por las masas en el primer conflicto logran recuperar espacios.


	El miércoles 16 de abril se consigue la creación de mil quinientos puestos de trabajo, y recurso para las localidades. A cambio de ellos los fogoneros dicen que dejarán pasar a camiones con combustible de la destilería de YPF de Plaza Huincul y con comestibles hacia Cutral Có- Plaza Huincul. En la reunión con el vicegobernador a cargo del ejecutivo, R. Corradi, se consiguen entre el 70 y 80 % de las reivindicaciones. Esto produce el levantamiento  de los cortes de rutas. Los pobladores, nuevamente,  festejaron con caravanas y bocinazos de autos por las calles céntricas.�	





La incidencia de los acontecimientos en el plano nacional


En el año 1996 los sindicatos provinciales, a través de una Multisectorial, se solidarizan  con un paro que se realiza el 26 de junio, cuando se firma el acta con el gobernador Sapag y se levantan los cortes de rutas. Además, se solidarizan 21 intendentes y 3 Concejos Deliberantes de localidades de la provincia de Neuquén.


	Es el segundo conflicto es el que adquiere mayor repercusión a nivel nacional, con movilizaciones de solidaridad en varias regiones del país. Los gobiernos provincial y nacional adoptan un discurso cuyo eje es el ´rebrote subversivo´� que debe relacionarse en el análisis con quien ha sido puesto al frente del operativo de la Gendarmería� y con el  impulso de la llamada ¨ley antiterrorista¨ Esta ley está ligada al desarrollo del conflicto social, y tiene como objetivo liberar los impedimentos legales para prevenir o reprimir las protestas. Desde el gobierno nacional se dice que en Cutral Có y Plaza Huincul se practican ¨ejercicios prerrevolucionarios¨, y que se está en una ¨situación presubversiva¨.�


	Luego del accionar de Gendarmería, se realiza una convocatoria a un paro nacional desde la Confederación de Trabajadores de la Educación de la República Argentina (CTERA), el MTA y la CTA apoyan sin convocar. Se realiza entonces una marcha multitudinaria en Capital Federal. Luego el conflicto se traslada al norte del país más precisamente a las provincias de Salta y Jujuy. 


	Los desplazamientos de dirigentes políticos, sindicales  y de organizaciones de derechos humanos al lugar también expresan la magnitud nacional que ya tenía el conflicto de 1997.  Los dirigentes de la Confederación General del Trabajo (CGT) se desplazan hasta Cutral Có y Plaza Huincul pero  los fogoneros le impiden la entrada.� La diputada nacional Elisa Carrió (UCR), la presidenta de la Asociación Madres de Plaza de Mayo, Hebe de Bonafini también se hacen presentes en el lugar.


	


	


El significado de los acontecimientos: “Cómo es para ellos”.


	La Pueblada rompió de una manera cualitativamente distinta la vida cotidiana de los habitantes de Cultral Có y Plaza Huincul, ocasionando modificaciones en las emociones, creencias e imágenes tanto individuales como colectivas; y alteraciones en el sistema de representaciones previas que venían sufriendo los pobladores desde las privatizaciones. Consideramos que a través de la interpretación y el otorgamiento de significados a las acciones y sucesos, aparecen  voces que  nos permiten reconstruir los mismos. Cargados en muchos casos de una gran cuota de subjetividad, los relatos se resignifican continuamente; por eso  hacemos referencia al  “como es para ellos”, entendiendo a la representación que de los hechos tienen cada uno de los actores involucrados y que forman parte de su identidad. Debemos  advertir sobre la posibilidad de que  muchas veces la mitología nacida de un suceso prevalece sobre el mismo�,  es así como pensamos el  “como es para ellos”, a manera de  la reflexión que del mismo  surge. Nuestro cometido, fue ahondar seriamente en esto último, permitiéndonos un acercamiento parcial al papel que determinadas vivencias desempeñan en la conformación de las representaciones.  De la confrontación  con la problemática concreta surgen acciones que se nutren en y desde la realidad, contextual izándose en un espacio y en un tiempo histórico determinado.


  	Las entrevistas intentaron dar respuesta a algunos interrogantes: ¿Cómo describen los hechos los actores  intervinientes? ¿Cuál fue el grado de espontaneidad de las protestas? ¿Cuáles son los debates que se originan en relación con el “poder”?¿Cómo era el funcionamiento de los piquetes y asambleas? ¿Qué sectores sociales tuvieron mayor participación y protagonismo? ¿Cómo se percibe en el momento el rol del Estado?¿Hay conciencia de la importancia de los hechos que estaban protagonizando? ¿Cuál fue el papel jugado por la Iglesia?  ¿Qué reflexiones se operan luego de los acontecimientos?


	Un primer eje lo constituye la descripción de los acontecimientos por parte de los actores y la búsqueda de causalidades explicativas. Para Cecilia, periodista local: “No es que tampoco la pobreza sea extrema pero la pérdida de ese poder adquisitivo se consideró como una injusticia inaceptable. A eso se le sumo la intransigencia (…) Una serie de factores: por un lado, que los gobernantes no supieron manejar la situación, y lo otro que hubo una intransigencia por parte del gobierno provincial de intentar obviar la protesta (…) A un reclamo que consideraban justo veían el silencio y la indiferencia (…) Del otro lado, eso provoca que la protesta haya ido creciendo”.  Fue la respuesta que encontraron algunos al  sentimiento de abandono y de hambre que los unían, de bronca y postergación; un sentimiento compartido por  un pueblo  en el cual se reconoce la confianza y la solidaridad. Desde las carencias, desde las necesidades básicas insatisfechas, surgió una alianza explícita e implícita en defensa de los derechos de tanto tiempo postergados.  De esta manera, en la representación de  los acontecimientos aparecen elementos que aluden al carácter espontáneo de los hechos que, sin embargo, presentan matices si se considera el rol de la interna del MPN en el primer conflicto:


	“Una fue una protesta social espontánea (haciendo referencia a las puebladas) y la segunda como parte del proceso (…) Se discute mucho eso por acá o si fue digitada la protesta. (…) Los primeros que llegaron a la ruta y la cortaron eran de un grupo del MPN” (Cecilia)


	Los diversos testimonios coinciden en destacar que el origen de la “pueblada” fue la decisión del gobernador Felipe Sapag de cortar  las negociaciones, en forma unilateral, con la empresa Agrium INC;  postergándose el proyecto de la Planta de Fertilizantes.  Sin embargo una  movilización que empezaba como excusa de un sector se fue transformando en una protesta de todo el pueblo. El Semarario “Tribuna Abierta” de Cultral Có afirma: “El gobierno tuvo la responsabilidad en su intensificación cuando la atribuyó a la interna. Los vecinos de Sapag le demostraron que las cosas no son tan complicadas, que simplemente no tenían trabajo y querían gritárselo a la cara”�. 


	En éste sentido, Andrea nos recuerda: “La trascendente fue la [“pueblada”] del 96´, la del 97´ fue una consecuencia de la primera pero no la veo como tan genuina. La del 96´ si bien existió como una consecuencia de las distintas políticas de una interna feroz del MPN, después todo eso se fue transformando en el reclamo que hizo la gente.”


	Recordemos que a nivel nacional hubo cambios profundos, nuevas ideas acompañando el sistema capitalista, que conforma el mundo globalizado; universalización de las comunicaciones, alto desarrollo tecnológico, con sus consecuencias para  nuestro país, como lo fueron las privatizaciones de empresas nacionales, el aumento de la desocupación y la pobreza. Esto agravó la situación hasta hacer eclosión ante  la frustración  de la  noticia: “El primer golpe que se produce y duele mucho es la privatización [de YPF] (…) La primera pueblada fue una reacción de esta serie de mentiras, la gota que colmó el vaso fue la planta de fertilizantes (…)” (Aníbal).


 	Otro entrevistado nos dice: “La verdadera pueblada fue la primera (...) veníamos muy mal una vez que se privatizó YPF, pululaban de 22 a 25 mil puestos de trabajo. Absorbente la cantidad de trabajo  que había,   así que una vez que se va eso se fueron también todas las empresas(...) satélites que operaban  las de servicios de estas empresas (..)  (Miguel)


En un segundo eje, los interrogantes están en relación con los debates que se originan en torno con el poder institucionalizado y también en cuanto a la práctica democrática durante las protestas.


	“No había ningún dirigente (…) Ningún dirigente estaba a la altura de la situación (...) Entonces lo primero que hicieron el Concejo Deliberante en su conjunto fue esconderse, sesionaba en lugares secretos que había que andar averiguando donde estaba (Aníbal). El pueblo no se sentía representado, no había nadie que cuidara sus intereses  y necesidades, es así que  con el correr de los días, se produce en ambas ciudades un vacío de poder producido por la ausencia de respuesta del municipio y de los intendentes quienes se negaron a concurrir a la Torre. Cecilia nos comenta: “En principio, los intendentes intentaron rechazar la protesta. Eso generó que los piqueteros y la gente en general tomaran nuevos líderes (…) era porque los dirigentes políticos no habían hecho nada (…) la gente  lo que quería era que el gobernador viniera. Por eso se buscó un único punto de lucha que era que el gobernador viniera. Fue un rechazo a la representatividad política.” (Cecilia)


	No obstante, debemos agregar que si bien al principio los Intendentes no reconocen la protesta y deciden comunicarse con el Gobernador Sapag, más tarde el día 21 de Junio  adhieren a la misma. En diálogo con el semanario “La Tribuna” el jefe comunal de Cultral Có Daniel Martinasso asevera: “después de los dos primeros días se vio que era realmente una pueblada, donde no había líderes, donde no se reconocía a los dirigentes políticos elegidos por ellos mismos. Que fuera el pueblo el que estuviera al frente de la situación fue lo que impulsó una cuota de racionalidad, porque los extremistas y los conflictivos no estaban apoyados por la mayoría de la gente, eran expulsados”�.


	La actitud tomada por el pueblo, quien se asume como representante del bien común refleja el aprendizaje de una vieja práctica democrática, de asumir la responsabilidad cuando sus representantes violan sus derechos y no cumplen con sus obligaciones: “Yo lo que digo, que el pueblo aprendió muchas cosas(...) pienso que lo que si quedó fueron muchas cosas que el pueblo necesitaba por ejemplo las cloacas(...) se lograron libertades y la gente aprendió lo que era la democracia (...) que aprendió  la gente a comprender que la democracia  ya no se vive mas con la bota de los milicos arriba(...) (Miguel)


	Sin embargo este  vacío de representatividad política también originaba conflictos de poderes entre los dirigentes de los piquetes: “Es en ese momento (...) que la gente va y corta después, además era porque el sistema político representativo estaba cuestionado (…)” (Cecilia). Néstor agrega: “Existieron muchas diferencias en el tema de pensamiento, en el peticionar, en el tema de  poder llegar a un acuerdo, porque mas allá de que  en ese momento se hacían  reclamos por la Planta de Fertilizantes, empezaron a surgir muchas cosas más (...) había gente con buenas intenciones y gente que no tenía tan buenas intenciones, (...)  y así hubo muchos que en ese momento pudieron llenar su canasta y que hoy por hoy están muy bien”. 


Cada jefe piquetero asumía su responsabilidad de acuerdo al consenso  de aquellos que formaban parte de los piquetes, y eran además quienes llevaban a la asamblea general las decisiones tomadas a cabo en cada uno de los piquetes. Sin embargo, la última palabra la tenía  el pueblo de Cultral-Có y Plaza Huincul en su conjunto	


Otro dato interesante surge en torno a la diferenciación  entre “piqueteros” y “fogoneros”.  Cristian nos dice “la gente se hartó también de eso, fue un momento en que  se decía “piquetero”, no no somos “piqueteros”, somos “fogoneros”. Sin embargo distinta es la visión propuesta por  Miguel quién para él la segunda Pueblada fue aprovechada por un grupo de oportunistas para exigir más demandas: “Precisamente porque los piqueteros no nos metimos(...) ustedes quieren hacerla háganla, pero no se metan en esto, en esto (haciendo referencia a lo conseguido en la primera pueblada), porque ustedes se meten nos  metemos nosotros y va a ser pobre contra pobre la pelea (...) Buscaban chicos pendencieros por decirlo así y les ponían plata para que vayan a hacer líos”.


El funcionamiento de los piquetes es explicado por Néstor: “En cada piquete había un grupo, digamos, que participaba de cada reunión que se hacía. Cada grupo tenía un representante que llevaba la voz para todos los demás, y en cada reunión que se hacía se planteaba lo que se había dicho en la reunión.(...) había muchas intenciones de cosas mas grandes, como voltear las torres, dejar sin luz a Buenos Aires completo, dejar sin gas a Buenos Aires”.  También no faltó oportunidad para que algunos aprovecharan la situación para cobrar “peajes”: “Entonces en todos esos caminos había piquetes y bueno algunos nos pedían cigarrillos, pedían plata, y bueno...en esto justamente hay uso y abuso, y bueno...ellos dejaban pasar las ambulancias” (Alejandra)


Otro aspecto que debemos hacer referencia al hablar de la cuestión de poder, es el papel  cambiante de la policía provincial en el conflicto. En tanto, que en el primer conflicto vemos una actitud de acompañamiento, en la segunda participan de tareas de inteligencia sumado a la represión en el puente. Al respecto “Sí,  nosotros en la primera pueblada convivíamos con ellos, los acompañábamos (…) dormíamos con ellos, almorzábamos con ellos, éramos uno más. Es más, después de la primera pueblada seguimos normal, trabajando, conviviendo con la gente.” (Policía). Es aquí donde se presenta la diferencia más evidente con los acontecimientos vividos en el segundo conflicto, siempre haciendo referencia al papel de la policía nos dice: “Hubo casi prácticamente dos meses que se  tenía que ir trabajando de civil”. 


	“Nosotros, nos dice Miguel,  cuando llega gendarmería teníamos dos problemas, el primer problema era cuidar a la  gente (...), se podía originar obviamente un desastre, la otra era la gente que venía de afuera, los zurditos de Patria Libre estos que venían a ser despelote (...) la policía nos dijo no hagan eso ustedes métanle piedras hasta por las orejas pero no hagan eso”.  La resistencia  a la Gendarmería también se reflejó en los piquetes, los restos de coches, gomas, troncos etc.; funcionaban como barricadas ante el avance de los efectivos, y en el aumento de la bronca por parte de  los piqueteros. Alejandra nos dice que “a medida que avanzaba Gendarmería (hace referencia  a la segunda pueblada): más  adelante 100  metros más, también había otro (piquete) cuando se enteraron que venía Gendarmería  se fueron mas adelante todavía”.


Otro de los poderes involucrados en los enfrentamientos y criticados es el judicial, marcándose también una notoria diferencia entre ambos acontecimientos. Al respecto,  “La actitud de la jueza, (…) la verdad que nunca se imaginó que iba a estar todo el pueblo (…) El interrogante giraba en torno ¨a qué figura legal puedo sacar que me permitiera a mi no avalar  un delito¨  (…) no hacerse responsable de lo que no tenía que hacerse” (Andrea).   En la segunda “pueblada” se produce un vacío de poder mucho más grande:   “Había una acefalía total”, nos dice Aníbal. El policía entrevistado agrega “no teníamos elementos, salvo por un momento dado que Gendarmería apoyó mucho a la policía,  era un descontrol. El Juez federal no quería atender a nadie (…) era un problema de poderes (…) Yo calculo que el gran problema nuestro fue ese, no haber tenido un jefe al frente del personal (…) era un descontrol.”


Acerca de cuales fueron los actores o protagonistas más sobresalientes de ambos acontecimientos, es decir,  aquellos sectores que con su apoyo lograron la extensión de la protesta, encontramos coincidencias y diferencias entre los entrevistados. Hay quienes le otorgan un papel de suma importancia a la prensa por su carácter de difusor de una realidad, hay quienes ven esa misma actitud como un llamado a la  exaltación y de rebelión, y hay quiénes vinculan a la prensa a grupos políticos ajenos al gobierno provincial. Al respecto en cuanto a la primera actitud, los entrevistados advierten: “Creo que fueron fundamental las radios, como se iba alimentando la protesta a medida que la gente iba conociendo los motivos y opinando la gente en el aire. La radio le dio el espacio de participación (…) (Cecilia). Una actitud diferente nos  reflejan los comentarios de Aníbal,   para él, los medios han sido cómplices de  esto: “Incluso  la segunda pueblada se levanta sin que se haya firmado nada, porque los medios se prestaron a esto. Porque ellos salieron a hacer campaña (…)” 


	Si bien fue todo el pueblo el que participó de ambas puebladas y distintos sectores laborales, se destaca en ambas la actitud de los jóvenes  quienes funcionaban como una especie de  “apoyo logístico”. Al decir de Fernando: “nos juntábamos los jóvenes de distintas escuelas y juntábamos alimentos, cosas, ropa  y llevábamos, y lo que hacíamos era crear una cantidad masiva, como para dar apoyo a todo el espíritu de lucha.” 


	“Los jóvenes pusieron lo que no pone nadie; los motoqueros cruzaban el campo en forma de espionaje (…) y desafiaban a la Gendarmería: Las mujeres prepararon comida, me hicieron acordar a mí a las mujeres sanmartinianas. Estos [los jóvenes] fueron más fuerte porque enfrentaron el hambre, el desempleo, porque ellos vieron la traición que sufrieron sus padres.” (Ricardo).  “En el segundo conflicto fue en el que más bien el apoyo de los estudiantes. Se veían chicos de la escuela, de mi escuela, de la 51, veían que se instalaban allá con los útiles y los guardapolvos apoyando los profesores” (Cristián).


	 Se hace referencia entonces a aquellos comerciantes que dieron  su apoyo cerrando sus negocios  o prestando sus autos para servir de “transportistas” de alimentos y de mensajes entre uno u otro piquete, actividad también desarrollada por los taxistas. La tarea de las mujeres y de los ancianos también es recordada por los entrevistados, haciendo referencia a la actividad que desarrollaban en las ollas populares que se establecían en cada uno de los piquetes. 	Es por eso que más que destacar  quienes fueron los que más participaron, debemos acentuar el carácter solidario y  de unidad que se originan en la pueblada donde todos   actuaron en conjunto en búsqueda del bien  común.


El relato de los entrevistados nos brinda visiones dispares acerca del papel jugado por la Iglesia. Para Fernando es un elemento importante de conciliación. Al respecto nos dice: “jugó un papel de mediador entre ambos lados, del lado de la gente (...) para mediar con la política”. La mayor representatividad del clero la tuvo Monseñor Agustín Radriazani, quién ha pedido del pueblo actuó como mediador presentando al gobernador Felipe Sapag el petitorio elaborado por los piqueteros.  No obstante, en dialogo con  el Diario “La Mañana del Sur” el prelado comentó que “en una función (de mediador) de ese tipo tiene que haber dos condiciones importantes; primero, que las partes quieran que una tercera persona pueda hacer de mediador, y segundo que se den las condiciones oportunas”, a lo que agregó que “si las dos partes están tan herméticas en su posición, es inútil que sea el mediador”�.  


	La espontaneidad de las protestas también se vio reflejada en el desconocimiento por parte de los participantes de la implicancia que a nivel nacional iba a adquiriendo el suceso. Esto se debe a que sus reclamos eran considerados legítimos y estaban sobre todo referidos a su provincia, no al gobierno nacional. Al respecto Ricardo nos dice:  “No,  primero creíamos  que era un problema interno y se moría acá, creció cuando empezó a tomar Crónica  y otros canales de televisión  la ciudad, ahí nos dimos cuenta de que estaba creciendo y que  le iba a dar fuerza a otros lugares donde estaba padeciendo el mismo problema”.  


Por último, los entrevistados realizan acerca de los acontecimiento un balance positivo y negativo, en cuanto a lo primero destacan la solidaridad, la lucha por la dignidad y el respeto y en cuanto a lo negativo acentúan el aumento de la cultura del subsidio por sobre la del trabajo, remarcando también  la falsedad de quienes fueron oportunistas de dichos procesos y se afianzaron en el poder;  olvidándose de lo que una vez llegaron  a ser: “piqueteros” o “fogoneros”.





Conclusiones


El conflicto del año 1996 se inicia por la lucha de facciones dentro del partido  gobernante provincial. En este sentido, las protestas se inician como una manifestación de la oposición interna  de la línea blanca del MPN que expresa su descontento con la política del gobernador Felipe Sapag (amarillos o “ortodoxos”). Sin embargo, este hecho permite la emergencia de un conflicto mayor que sobrepasa la disputa originaria e instala reivindicaciones de distintos sectores sociales que son sentidas por los participantes como el reclamo de “toda la población”. Sobre el final del primer conflicto ocurre un cambio total en la posición y discurso del gobierno provincial, que pasa de obviar y recriminar la protesta a intentar de capitalizarla políticamente.


El segundo gran corte de rutas en Cutral Có y Plaza Huincul se origina a partir de ATEN (gremio docente), pero el conflicto se desplaza de los reclamos educativos  hacia otras reivindicaciones, principalmente hacia la solicitud de que se cumplan las soluciones prometidas por Sapag al finalizar el conflicto de junio de 1996. De esta manera, se unifican en cierta forma las peticiones de la docencia, la defensa de la escuela pública y el rechazo a la Ley Federal de Educación, con la exigencia del cumplimiento del acta de junio de 1996 y nuevos reclamos. Sin embargo, la participación masiva de la población se produce luego del inicio de la represión por parte de la Gendarmería.


A partir de los hechos de 1997 los cortes de rutas comienzan a tener centralidad como instrumento de lucha en toda la Argentina en el período estudiado.


En el corte de rutas de 1997 se presenta un cambio de denominación en los sectores que expresan mayor combatividad; es allí cuando aparecen los denominados ¨fogoneros¨. Estos pretenden diferenciarse de los protagonistas del conflicto de junio de 1996 por considerar que los traicionaron.� Los fogoneros –en su mayoría jóvenes desocupados menores de veinte años-  llevan las caras tapadas y portan gomeras y piedras. 


Las protestas desbordan los canales institucionales y las representaciones políticas. Es cuestionada la legitimidad y representatividad de los tres poderes del Estado: el ejecutivo, el legislativo y el judicial. Sobre la base de los piquetes y las asambleas se ejerció la práctica de una democracia directa en la cual la participación de los llamados piqueteros y fogoneros se constituye en representación de la población e influye fuertemente en las decisiones tomadas por las asambleas, que asume el poder político, de hecho, en forma transitoria. Empero, se puede percibir que los dirigentes políticos que habían sido desplazados por las masas en el primer conflicto logran recuperar espacios durante el segundo.	


Los testimonios poseen distintas valoraciones con respecto a la prensa. Hay quienes le otorgan un papel de suma importancia por su carácter de difusor de una realidad, hay quienes ven esa misma actitud como una llamado a la  exaltación y de rebelión, y hay quienes vinculan a la prensa a grupos políticos ajenos al gobierno provincial.


Participan en los dos conflictos trabajadores ocupados y desocupados, jóvenes, empresarios, profesionales, dirigentes políticos, estudiantes secundarios, profesores, jubilados, miembros de la Iglesia Católica, sindicatos de docentes y estatales, y los medios de comunicación locales. Sin embargo, puede decirse que es el primer hecho el que reúne casi desde el inicio el apoyo total de toda la población.  En el segundo conflicto el protagonismo se traslada de los docentes, estatales,  estudiantes y la comisión de padres a los llamados ¨fogoneros¨.


 Los jóvenes son percibidos como el sector más combativo de la población, el que ya estaba “jugado” y no tenía “nada que perder”. Son los que mantienen las barricadas por las noches o realizan apoyo logístico, así mismo son los que manifiestan mayor predisposición al enfrentamiento con la Gendarmería.


 La unidad manifiesta en la práctica de la democracia directa en los conflictos, que genera representantes legitimados por su accionar en los piquetes y las asambleas, sufre una ruptura al término de cada protesta. Los testimonios aluden a “traiciones” y “oportunismos” de quienes habían sido designados como delegados para negociar con el gobierno. No obstante, estas consideraciones expresan la sensibilidad de algunos entrevistados frente a cuestiones personales, promesas incumplidas y búsqueda de representación electoral de algunos protagonistas. 


La Iglesia Católica tiene participación en el conflicto; sobre todo a partir de la presencia en el lugar del obispo de Neuquén, Agustín Radriazzani. Sin embargo, esta institución no logra consolidarse como mediadora aunque en su momento, durante los hechos de 1996, un sector de los manifestantes le pide su intervención en el conflicto. 


El conflicto de 1996 tiene una alta repercusión a nivel nacional. Pero es sobre todo el segundo conflicto el que registra un mayor activismo: se producen manifestaciones en distintos puntos del país, y desplazamientos de dirigentes políticos, sindicales y de derechos humanos al lugar de los acontecimientos. 


Los testimonios de los entrevistados valorizan la unidad, la solidaridad y el compromiso de la población durante los hechos. Los acontecimientos son vividos como un triunfo. Sin embargo, también se alude negativamente al olvido y al conformismo de la población. Otros testimonios critican la extensión de la práctica de la política de subsidios al desempleo y “la pérdida de la cultura del trabajo”. Hay quienes también consideran que el surgimiento de nuevos conflictos sigue latente debido a la ausencia de respuestas a los reclamos de la población.
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