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Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na nace como una res pues ta a la si tua ción de con flic ti vi -
dad po lí ti ca que atra vie sa ac tual men te la de mo cra cia y la so cie dad la ti noa me ri ca na. Pero
tam bién nace como una res pues ta com pro me ti da con el aná li sis fi lo só fi co y la in ter pre ta -
ción his tó ri ca de la cul tu ra y las cien cias so cia les fren te a la cri sis de la mo der ni dad. Res -
pues ta que pro cu ra la crea ción de nue vos ac to res y es ce na rios a par tir de los cua les se ha gan 
po si bles iné di tas al ter na ti vas para la teo ría crí ti ca y el cam bio so cial efec ti vo. Una res -
pues ta en dos sen ti dos: la utó pi ca por que todo pro yec to exis ten cial au tén ti co debe en mar -
car se y de fi nir se por el uni ver so de sus va lo ra cio nes hu ma nas; la prác ti ca por que, a di fe -
ren cia de la ne ce sa ria teo ría, im pli ca un tipo de ac ción cuyo mo vi mien to es ca paz de dia lec -
ti zar la com pren sión de la rea li dad, pero tam bién de trans for mar a los su je tos que la cons ti -
tu yen. Con lo cual la no ción de pra xis nos con du ce de re tor no a la po lí ti ca, a la éti ca y, hoy
día, a la cien cia y a la téc ni ca. Es una res pues ta des de Amé ri ca La ti na, por que es a par tir del
ser y pen sar la ti noa me ri ca no que la pra xis de nues tro pro yec to utó pi co se hace rea li za ble.

Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na es una pu bli ca ción pa tro ci na da por el Con se jo de De sa -
rro llo Cien tí fi co y Hu ma nís ti co de la Uni ver si dad del Zu lia (CONDES).
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Nacer y sen tir la vida des de una isla, Cuba,
siem pre su po ne es tar con los bra zos abier tos, de par
en par, ha cia un ho ri zon te de agua y cie lo que todo lo
ro dea.

Raúl For net-Be tan court, no es un fi ló so fo de
“tie rra fir me”, es de “mar abier to…”

Nin gu na al ter na ti va que im pi da la li ber tad, po -
dría ne gar su pro yec to de vida. Esa tie rra in su lar de
“Nues tra Amé ri ca” a la que per te ne ce, don de el
“mun do ori gi na rio”, el más na tu ral de to dos, re vi ve
co ti dia na men te su an ces tral pre sen cia, nos im preg -
na, his to ria tras his to ria, de su olor a ta ba co, las al -
qui mias de la caña de azú car, los sue ños del ron, sus
exor cis mos pa ga nos, los so ni dos del tam bor bien
tem pla do por el ar dor de la dan za...

No es un fi ló so fo gla cial, por ta la lu mi no si dad tro pi cal del sol
cari be ño…

Pero, so bre todo, su “des fi lo so far” nos acer ca a las mi les de ma -
nos la brie gas, te je do ras, ca li grá fi cas, que trans for man a cada cuer po
de hom bre, mu jer y niño o niña, en una con cien cia co lec ti va que ha bla
con el/del/para el/ otro, que nos brin da la opor tu ni dad de des cu brir nos 
en el re co no ci mien to mu tuo. No es un sim ple ejer ci cio fi lo só fi co del
pen sa mien to, es un re cla mo que se le hace a la vida por quien está vivo
y la de sea con pa sión.

No es un “fi ló so fo me ta fí si co”, es un su je to del fi lo so far exis -
ten cial…

En cada pue blo de ben ori gi nar se las con di cio nes de su des ti no,
na die lo al can za por sí mis mo aun que al guien lo pre ten da. Un pue blo,
su his to ria, su “es pí ri tu uni ver sal”, aque llo que lo hu ma ni za, es una
per ma nen te rea li za ción exis ten cial com par ti da y con vi vi da, a tra vés
de me dios (ma te ria les) y fi nes (idea les). De al gu na ma ne ra, la pra xis
pe da gó gi ca que Mar tí pro cla ma para ha cer de la li ber tad una ne ce si -
dad de la con cien cia, es pí ri tu y cuer po, par te, pre ci sa men te, del va lor
po lí ti co, éti co, eco nó mi co, mo ral, re li gio so, ciu da da no, que le asig na -
mos a la li ber tad. Ésta sólo es po si ble si a par tir de esa pra xis apren de -
mos a ha cer nos li bres y li be rar a los otros.

No es un fi ló so fo de la teo ría, la pra xis es su com pro mi so…

La ur gen cia de trans for mar los mo de los cul tu ra les de las so cie -
da des mo der nas, obe de ce a un cam bio de pen sa mien tos y de ra cio na li -
da des. Un uni ver so cul tu ral po la ri za do por “ra cio na lis mos na cio na -
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lis tas” (a tra vés de los va lo res de una cul tu ra so bre otras), por la
“Ra zón del Esta do” (la coac ción po lí ti ca a tra vés del po der), “la ra -
cio na li dad eco nó mi ca” (la re duc ción de la pro duc ción úni ca men te
a los be ne fi cios del mer ca do), nos hace tes ti gos de un uni ver so cul tu -
ral mo no ló gi co y ex clu yen te.

No es un fi ló so fo del dog ma de la Ra zón, sino de la re fle xión
dia ló gi ca…

Es pre ci so una trans for ma ción in ter cul tu ral del lo gos fi lo só fi -
co oc ci den tal eu ro cén tri co; es de cir, se debe apren der a pen sar des -
de la plu ra li dad y la di fe ren cia don de se si túa el otro. Apren der que
el pen sa mien to al ter na ti vo y eman ci pa dor, re cha za las coac cio nes y
los adoc tri na mien tos, pro mo ver la pra xis dia ló gi ca que abre los ca -
na les de una co mu ni ca ción que re co no ce y res pe ta el de re cho a la
al te ri dad.

Raúl For net-Be tan court, no es un fi ló so fo de la mo der ni dad ni
de la pos mo der ni dad, es un fi ló so fo que re pien sa a la Amé ri ca La ti -
na des de la in sur gen cia in ter cul tu ral…

                                                                               A. B. M-F.



Presentación

                                                                                 Álva ro B. Már quez-Fer nán dez

El logos filosófico en América Latina, genera, en su cultura e historia, social y política, una
recuperación del pensamiento que parte de su propia génesis antropológica. Es decir, se repregunta
críticamente acerca de ese dónde y por qué en América Latina se piensan y se realizan las praxis
significantes entre pensamiento y realidad. Las praxis simbólicas, míticas, religiosas o mágicas;
son, precisamente, praxis milenarias que no se pierden en el tiempo porque se transforman en
inéditas experiencias que nutren los saberes y los conocimientos particulares, singulares,
tradicionales.

Se pu die ra con si de rar que la di fe ren cia en tre sa be res an ti guos o tra di cio na les y co no ci mien -
tos epis té mi cos o cien tí fi cos, es una dis tin ción en tre dos for mas de cog ni ción que se de ben acep tar
como com ple men ta rias de nues tra re pre sen ta ción de la rea li dad. Así, por ejem plo, se pue de ob ser -
var la pra xis del ca za dor de cer ba ta na que pre-sien te la apa ri ción del cier vo, mien tras se vale de su
mi ra da para cal cu lar sus mo vi mien tos en la dis tan cia. No es pru den te, en ton ces, anu lar la in dis pen -
sa ble re la ción dia léc ti ca en tre es tas dos es fe ras de la ex pe rien cia del co no ci mien to (tá ci to y ex pre -
so), al con si de rar sus di ver sas ten den cias o pro yec cio nes en la re pre sen ta ción y trans for ma ción de
la na tu ra le za y la so cie dad.

El in ten to de la Mo der ni dad por ex cluir los an ti guos sa be res de la cul tu ra en la com pren sión
del mun do, e im po ner la epis te me tec no-cien tí fi ca y sus for mas de do mi nio, des tru ye el equi li bro que
debe for mar par te de esa co rre la ción. Es ne ce sa rio sus pen der el de sa rro llo de la ra cio na li dad li neal
y uni for me, y, en con se cuen cia, re cu pe rar la mul ti di men sión y plu ra li dad de la ra zón. La de sa pa ri -
ción de la ra zón ló gi ca uni ver sal de las ex pe rien cias de sa be res y co no ci mien tos, su pon dría ese au -
tén ti co apren der a pen sar y ha cer fi lo só fi co. Sólo de esta ma ne ra, la crí ti ca a la dua li dad, la di co to -
mía, del uno y del otro, en la que se afin ca el de ter mi nis mo ra cio na lis ta de la Mo der ni dad, pue de fa -
vo re cer el de sa rro llo de la ra zón en los con tex tos de la al te ri dad.

El lo gos fi lo só fi co en Amé ri ca La ti na, tam bién se re plan tea la ne ce si dad de ela bo rar otras ra -
cio na li da des y sen si bi li da des en un es fuer zo por do tar al mun do de un sen ti do más hu ma no y li bre. El 
lo gos de la Mo der ni dad es un lo gos de fi cien te por que no pro vee el en cuen tro con el otro, a par tir de
una con vi ven cia, diá lo go y li ber tad com par ti da. Evi ta y anu la el de re cho a la di ver si dad y a la di fe -
ren cia. La su pre sión de la al te ri dad es su nor ma y la con quis ta por me dio del po der de la ra zón, es un
fin en sí mis mo. La re duc ción que su fre el lo gos fi lo só fi co la ti noa me ri ca no, por me dio de la ra cio na -
li dad oc ci den tal, es evi den te en su afán por in va li dar y ne gar otros lo gos que for man par te de la con -
tex tua li za ción his tó ri ca del pen sa mien to. No es una mera su po si ción la exis ten cia hu ma na del otro,
es un he cho con cre to: el otro es un ser con un cuer po de car ne y hue so, con sus sa be res, téc ni cas y co -
no ci mien tos en la in ter pre ta ción de su his to ri ci dad tem po ral.

Es ine lu di ble, en ton ces, re co no cer e in cluir a los otros en es tas his to rias com par ti das y con -
vi vi das para com pren der la con tex tua li dad y co rre la cio na li dad ne ce sa rias y cons ti tu yen tes de las
pra xis fi lo só fi cas como un acon te ci mien to de la plu ra li dad del lo gos. Muy bien lo se ña la For -
net-Be tan court, cuan do afir ma que “la fi lo so fía re fle ja siem pre de al gu na ma ne ra una de ter mi na -
da con tex tua li dad, im pli ca la afir ma ción de la plu ri for mi dad del queha cer fi lo só fi co”. Pero de la
mis ma ma ne ra, en fa ti za que el lo gos fi lo só fi co se re cu pe ra y re crea en su ori gen por su per ma nen -
te con cien cia eman ci pa to ria. Es inad mi si ble asu mir o re pro du cir el do mi nio de cual quier ra cio -
na li dad, pues el lo gos fi lo só fi co no pue de de jar de ser con si de ra do como un fac tum trans for ma dor
de la exis ten cia de los su je tos. Y es en ese sen ti do que la in ter pre ta ción del lo gos fi lo só fi co es con -
co mi tan te con una poié sis li be ra do ra que abre la pra xis fi lo só fi ca, sin cre dos o dog mas, a to dos los 
otros en un sen ti do in ter cul tu ral.



Algu nos mo men tos y es ce na rios don de ac tual men te se de sa rro lla la in ves ti ga ción fi lo só fi ca
in ter cul tu ral en y so bre Amé ri ca La ti na, nos co lo can en una pri me ra fila don de so mos más que sim -
ples es pec ta do res. Hoy día nos toca el pro ta go nis mo de nues tra au tén ti ca in ter sub je ti vi dad.

Así lo ma ni fies tan los in ves ti ga do res que par ti ci pan de esta nue va edi ción de Uto pía y Pra xis
La ti noa me ri ca na que con eru di ción do cu men tal, aná li sis crí ti co, ar gu men tos fi lo só fi cos -y ese tes -
ti mo nio de vida que por ta la pa la bra es cri ta a tra vés de una re tó ri ca co mu ni ca ti va ca paz de se ña lar
otros ám bi tos del len gua je y de la ra zón-, abren esos ca mi nos que se de ben an dar a tra vés de los múl -
ti ples des ti no que nos re-unen.

Y son unos pa sos que le van tan el pol vo de la his to ria más an ces tral, mien tras en la tie rra se
ges ta la apa ri ción hu ma na de nues tro cos mos de la vida. Tal como lo es tu dian Asier Mar tí nez de
Brin gas y Bea triz Sán chez Pi re la en sus res pec ti vos ar tícu los, “La de cons truc ción del con cep to de
pro pie dad. Una apro xi ma ción in ter cul tu ral a los de re chos te rri to ria les in dí ge nas” y “Éti ca Eco ló -
gi ca y Pen sa mien to Ame rin dio”, es in dis cu ti ble, a par tir de la re fle xión in ter cul tu ra li dad, la im por -
tan cia de re cu pe rar en la ac tua li dad esa otra di men sión de la na tu ra le za de la que so mos ori gi na rios 
y a la que no se debe o pue de re nun ciar. Los dis cur sos de la mo der ni dad con quis ta do ra y co lo nial,
han fra ca sa do en esa ges ta ci vi li za to ria por do mi nar el ima gi na rio y de sa pro piar nos de nues tros
am bien tes na tu ra les y cul tu ra les. Por un lado, el pri mer de re cho a ser, es ha bi tar la tie rra sin ra zón
do mi na do ra; el se gun do de re cho, es no per der la an ces tral his to ria ame rin dia que ya con te nía una
éti ca eco ló gi ca ca paz de con ser var el me dio am bien te.

Pero, ade más, no es su fi cien te esta re cu pe ra ción del lo gos ori gi na rio sólo a tra vés de la
tem po ra li dad his tó ri ca, tam bién nos urge una re com pren sión del es pa cio his tó ri co que nos per mi -
ta tras cen der el pre sen te sin re pro du cir los mo de los de la ra cio na li dad mo der na. Es vi tal si tuar -
nos ante el otro sin pre con ce bir lo como el ene mi go, sino como el otro en su ne ce si dad de pró xi mo.
Es por esta ra zón que la fi lo so fía in ter cul tu ral avan za en una pro pues ta de ra cio na li dad dia ló gi ca
como for ma de com ba tir el mo no cul tu ra lis mo de la mo der ni dad. Al res pec to, en los ar tícu los de
Enri que Dus sel, “Una nue va edad en la His to ria de la Fi lo so fía: el diá lo go mun dial en tre tra di -
cio nes fi lo só fi cas”; de Flor M. Ávi la Her nán dez y Luz Ma ría Mar tí nez de Co rrea, “Re co no ci -
mien to e Iden ti dad. Diá lo go Inter cul tu ral”, se asu me este com pro mi so. Nos se ña lan la im por tan -
cia de ci si va que tie ne para la ra zón las for mas mí ti cas del pen sa mien to como una ex pe rien cia que
coad yu va al de sa rro llo de las cul tu ras en el for ta le ci mien to de sus dia lo gi ci da des. La ra cio na li -
dad no es ex clu yen te del pen sa mien to sim bó li co, se pu die ra de cir que es una re-ve la ción del on tos
mí ti co; lue go, es de ci si vo avan zar ha cia un diá lo go in ter-fi lo só fi co mun dial y un plu ri ver so
trans-mo der no. Tam bién, es re cu rren te en el pro ce so dia lo gal de los dia lo gan tes el re co no ci mien -
to a la dig ni dad hu ma na, con ab so lu to res pe to de las par ti cu la ri da des de cada cul tu ra. A sa ber, el
pro pó si to de la in ter cul tu ra li dad no es la con for ma ción de un blo que de cul tu ras re pre sa das en sus 
di ná mi cas por un cen tro, por cau sa de al gún tipo de po der po lí ti co úni co. Al con tra rio, la di fe ren -
cia ra di ca en que la re la ción in ter cul tu ral pro pi cia el de sa rro llo de la plu ra li dad de iden ti da des.
Si el diá lo go es po li fó ni co, eso sig ni fi ca que el de re cho a la pa la bra está en la con di ción de uso de
la pa la bra por par te de cada uno de los ha blan tes, y el de re cho al diá lo go es el con cier to de vo ces
don de to dos de ben ser es cu cha dos: para tal fin es de ci si va una pro fun da pra xis acer ca del len gua -
je en nues tra in ter pre ta ción de los de re chos hu ma nos.

Ma ría del Pi lar Quin te ro-Mon ti lla y Pa blo Lazo Brio nes, des de pers pec ti vas que se com ple men -
tan, al in te rior te má ti co de las in ves ti ga cio nes pre sen ta das en sus ar tícu los, “Una con tri bu ción para el
diá lo go in ter cul tu ral: al gu nas in ter pre ta cio nes en tor no a la cos mo vi sión ame rin dia”, y “Au to crí ti ca de
la “fi lo so fía úni ca” vía a una fi lo so fía de la (mul ti)cul tu ra”, nos brin dan la opor tu ni dad de ver con suma
cla ri dad dos asun tos: i) el paso de una “fi lo so fía úni ca”, por la vía de au to rre fle xión cul tu ral, ha cia la
trans fi gu ra ción del lo gos ra cio nal in ter cul tu ral; y ii) la for ma de ac ce so in ter cul tu ral al pen sa mien to fi -
lo só fi co la ti noa me ri ca no ca paz de re va lo rar las tra di cio nes ame rin dias.

El cues tio na mien to a los su pues tos fi lo só fi cos, po lí ti cos y ju rí di cos, de la mul ti cul tu ra li dad
que de sa rro lla Lazo Brio nes, res pon de a las prin ci pa les in con sis ten cias de esta fi lo so fía por uni ver -
sa li zar el par ti cu lar y to ta li zar la par ti cu la ri dad en un uni ver sal abs trac to. Las cul tu ras son con si de -
ra das den tro de un pro ce so de sín te sis je rár qui ca que anu la su otre dad, sus di ver si da des, esto hace
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po si ble el reim plan te del lo go cen tris mo. El pro yec to su pe ra dor de este lo gos, es la trans for ma ción
de la fi lo so fía como on to lo gía plu ra lis ta… Son mu chos otros los lo gos (mí ti cos, mís ti cos, eró ti cos,
lú di cos, es té ti cos, etc), ex clui dos del cam po exis ten cial de la rea li dad.

La per ti nen cia de esta re cu pe ra ción exis ten cial del lo gos, debe dar se, a par tir de sus orí -
ge nes, como nos in di ca Quin te ro-Mon ti lla, pues la gé ne sis de toda cul tu ra está re fe ri da ini cial -
men te a las re la cio nes de los se res hu ma nos con la na tu ra le za sen ti da como eco sis te ma de vida.
Así, en su acep ción más pri mi ge nia la re la ción en tre ser hu ma no y na tu ra le za es de una re so cia -
li za ción in ter cul tu ral, pues en tre am bos pro ce sos y re la cio nes de in ter cam bios se ins tau ra un
de re cho de res pe to a la vida don de la re la ción de coe xis ten cia li dad “con sa gra” la vida de to dos
los se res hu ma nos o no, in clu so las co sas y los mi ne ra les. El des plie gue del lo gos ame rin dio sur -
ge del en cuen tro del ser con si go mis mo y con la na tu ra le za, va del hom bre ha cia el co li brí, el
maíz, o el río.

Mu chas ve ces se pre ten de con si de rar a la fi lo so fía como un pen sar pu ra men te es pe cu la ti vo,
con es ca sa o poca co ne xión con la rea li dad. Qui zás el es fuer zo re fle xi vo y es pe cu la ti vo de la fi lo so fía 
in ter cul tu ral, pue de, de al gu na ma ne ra, su frir tan de sa len ta dor des ti no, a cau sa del ago ta mien to al
que es so me ti do el pen sa mien to crí ti co por par te de la ra cio na li dad lo go cén tri ca. Pero de nin gún
modo la fi lo so fía pue de per der la pra xis con tes ta ta ria para de nun ciar las for mas de so me ti mien to,
opre sión y re pre sión, de las que son ob je to las per so nas y las so cie da des. Pre ci sa men te, el ar tícu lo
de Clau dio Lla nos Re yes, “Apun tes en tor no a las re pre sen ta cio nes de la mo der ni dad ca pi ta lis ta
du ran te el si glo XIX: Los ca sos de Chi le y Bo li via”, y el ar tícu lo de Val do Bar ce los y Ama ril do Luiz
Tre vi san, “A uni ver si da de on tem e amanhã – da có pia acadê mi ca à in venç ão in ter cul tu ral”, nos ex -
pli can las cau sas de ese in te rés trans cul tu ri za dor de las so cie da des he ge mó ni cas en Amé ri ca La ti na, 
que in sis ten en re pro du cir sus ideo lo gías co lo ni za do ras.

Estos dos ar tícu los nos pre sen tan “ca sos con cre tos” del do mi nio de las cul tu ras he ge mó ni cas. Se
lo gra de mos trar este do mi nio, por me dio de un aná li sis de las re pre sen ta cio nes de la mo der ni dad li be -
ral-ca pi ta lis ta – se ña la Lla nos Re yes- en el es pa cio dis cur si vo, so cial, po lí ti co y geo grá fi co de dos paí ses
de Amé ri ca La ti na: Chi le y Bo li via. Esta pe ne tra ción está al ser vi cio de la ex pan sión del modo de pro -
duc ción eco nó mi co del ca pi tal en nues tras re gio nes. Es el es pí ri tu que im preg na la mo der ni dad cien tí fi ca 
eu ro pea, a tra vés de una car to gra fía que les per mi te ex plo tar a la so cie dad y a la na tu ra le za como otros
re cur sos más para el in cre men to de la plus va lía del ca pi tal fi nan cie ro y so cial de las cla ses he ge mó ni cas. 
Las con se cuen cias de esa de pre da ción cul tu ral lle gan a nues tros días arras tran do di ver sas for mas de re -
sis ten cia y con flic ti vi dad por par te de es tas dos so cie da des de tan an ti guas es tir pes ori gi na rias. Se con si -
de ró al “in dio”, “abo ri gen”, en el me jor de los ca sos, como mano de obra ba ra ta al ser vi cio de la ci vi li -
za ción del do mi na dor. Se cons ti tu yen éli tes afec tas a los be ne fi cios de este tipo de ex plo ta ción, y se eje cu -
ta el trán si to co lo nial que ga ran ti za rá la obe dien cia a los ro les cul tu ra les. Pero en am bos paí ses el pro -
yec to de la mo der ni dad ca pi ta lis ta, no lo gra su com ple ta in cul tu ra ción por que el es ta do de “ci vi li za ción
y pro gre so” no fa vo re ce el ge nui no de sa rro llo de las tra di cio nes del pue blo.

Bar ce los y Tre vi zan, re gis tran sus prin ci pa les crí ti cas a los mo de los aca dé mi cos de las uni -
ver si da des bra si le ñas de Amé ri ca La ti na, al con si de rar los duc to res y re pro duc to res de las bu ro cra -
cias de ges tión y ad mi nis tra ción del co no ci mien to que se ge ne ra den tro del pa ra dig ma po si ti vis ta de
las cien cias. Ambos au to res, cues tio nan la fal ta de con cien cia crí ti ca en la Uni ver si dad, por cau sa
de su “aca de mi cis mo”. Entién da se, por las fuer zas en dó ge nas que re pre san el cre ci mien to in te lec -
tual e in ves ti ga ti vo, mo ral y éti co de la uni ver si dad puer tas afue ra, es de cir, orien ta da a los cam bios
so cia les y po lí ti cos del Esta do y de la ciu da da nía. La cul tu ra uni ver si ta ria se re ci cla per ma nen te -
men te, pero ob tie ne los mis mos ine fi cien tes re sul ta dos. Se hace je rár qui ca, li neal, eco no mi cis ta, en
vez de fa vo re cer la crea ti vi dad e in no va ción. Pero, so bre todo, la Uni ver si dad al re pe tir mo de los fo -
rá neos de for ma ción pro fe sio nal en be ne fi cio de un in ter cam bio la bo ral que sa tis fa ce las de man das
del mer ca do, deja de lado su prin ci pal res pon sa bi li dad éti ca con la in ves ti ga ción y cons truc ción de
co no ci mien tos eman ci pa do res. Esta otra con cep ción de la uni ver si dad brasileña para América
Latina, requiere de una praxis intercultural en la formación del profesorado, los investigadores y
estudiantes. Es la única forma de responder a otras expectativas del futuro….
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Si el propósito de este libro fue contribuir a una mayor conciencia del carácter 

patriarcal, androcéntrico y excluyente del pensamiento filosófico iberoamericano, 
sus consecuencias en el desarrollo de las ideas y las limitaciones que esto supone; 
si el anhelo fue buscar su transformación enriquecido con el pensamiento de las 
mujeres, recuperar sus voces perdidas y darles cause y sentido, Raúl Fornet-
Betancourt no solo ha cumplido su objetivo ampliamente, sino que estamos frente a 
una obra fundamental en el estudio de la filosofía de Iberoamérica. El desafío está 
planteado, la esperanza también. 

                           Leer reseña de Sara Beatriz GUARDIA, en el Librarius. p. 148
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RESUMEN

El ob je ti vo de este tra ba jo va a ser di se -
ñar los con te ni dos de la tría da pue blos in dí ge -
nas-há bi tat-te rri to rio des de una pers pec ti va
de co lo nial. Estruc tu ra re mos el es cri to en cua -
tro mo men tos: a) don de pro ce de re mos a es ta -
ble cer una se rie de acla ra cio nes ter mi no ló gi -
cas, como te rri to ria li dad, re cur sos na tu ra les,
bio di ver si dad, en el mar co de sen ti do de los
pue blos in dí ge nas, y cómo es tos mis mos tér mi -
nos son asu mi dos de ma ne ra di fe ren te por el
de re cho oc ci den tal; b) don de de sa rro lla re mos
un ba lan ce crí ti co de la irrup ción de las exi gen -
cias in dí ge nas en los acuer dos me dioam bien ta -
les mul ti la te ra les, des de la pers pec ti va de los
de re chos de los pue blos in dí ge nas; c) don de
abor da re mos los ele men tos cen tra les y po lé mi -
cos de este ex ci tan te diá lo go in ter cul tu ral,
como es el de Te rri to ria li dad in dí ge na; d) ana -
li za re mos la ju ris pru den cia que ha ve ni do de -
sa rro llan do los úl ti mos años la Cor te y la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(IDH), cons cien tes de que nos en con tra mos en
la an te sa la de un De re cho Inter cul tu ral la ten te
en los in for mes y sen ten cias de es tas dos ins ti -
tu cio nes ju rí di cas.
Pa la bras cla ve: Pue blos in dí ge nas, de re chos
hu ma nos, bio di ver si dad, de re cho in ter cul tu ral.

AB STRACT

The ob jec ti ve of this study is to de sign
con tents for the three fold to pic “in di ge nous
peo ples-ha bi tat-te rri tory,” from a de co lo ni zing
pers pec ti ve. From this star ting point, the study
con fronts the com pli ca ted challen ge of in ter cul -
tu ral dia lo gue. The work was struc tu red in four
sec tions: a) Ter mi no lo gi cal cla ri fi ca tions re gar -
ding the sub ject; what can we un ders tand by te -
rri to ria lity, na tu ral re sour ces and bio di ver sity
wit hin the lo gi cal fra me work of the in di ge nous
peo ples, and how the se same terms are un ders -
tood dif fe rently by Wes tern law; b) Cri ti cal
analy ses of in di ge nous claims in the mul ti la te ral 
en vi ron men tal trea ties that have emer ged la -
tely, from the pers pec ti ve of in di ge nous peo -
ples’ rights; c) Con tro ver sial cen tral ele ments in
this ex ci ting in ter cul tu ral dia lo gue, such as in di -
ge nous te rri to ria lity; d) An analy sis of the ju ris -
pru den ce that has been de ve lo ped by the
Inter-Ame ri can Hu man Rights Court and Com -
mis sion, awa re that this may be a first ad van ce -
ment to ward in ter cul tu ral law, la tent in the dif -
fe rent re ports and de ci sions made by the se two
ju ri di cal ins ti tu tions.
Key words: in di ge nous peo ples, hu man rights,
bio di ver sity, in ter cul tu ral law.
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“Emplear el apa ra to coer ci ti vo del Esta do
con el ob je to de man te ner ins ti tu cio nes ma ni fies ta men te

in jus tas, cons ti tu ye, de por sí, un uso ile gí ti mo
de la fuer za que las per so nas en su de bi do cur so

tie nen el de re cho de re sis tir”

J. Rawls Teo ría de la Jus ti cia.

Los tiem pos glo ba les re sul tan pro pi cios para so la zar se en el vi tral de las re crea cio nes 
“post o trans”, como el pos tesc truc tu ra lis mo, la post mo der ni dad, la post co lo nia li dad, la
trans mo der ni dad, o in clu so lo que se vie ne de no mi nan do el giro de co lo nial1. Estos en cla -
ves de frac tu ra, de li qui dez2 y de no ma dis mo cons ti tu yen nor mal men te ar ma zo nes teó ri cos
con una con tex tu ra rí gi da men te abs trac ta; una es pe cie de pa ra do ja res pec to a aque llo que
pre ten den cri ti car: el tras cen den ta lis mo hue ro y el uni ver sa lis mo sin atri bu tos. Sin em bar -
go, en nom bre de la con cre ción y es pe ci fi ca ción, irrum pen con una plé to ra de ar ti cu la cio -
nes re tó ri cas, con cep tua les y ca te go ria les que en cuen tran poca ma te ria li dad e iden ti fi ca -
ción en la vida con cre ta. El su je to real de los pue blos in dí ge nas cons ti tu ye una de las dra -
má ti cas en car na cio nes de eso que se vie ne de no mi nan do des de la ex qui si tez teó ri ca como
su je to epis té mi co. Los pue blos in dí ge nas no sólo inau gu ra ron la tem po ra li dad mo der na
con la “con quis ta de Amé ri ca”, sino que ins ti tu ye ron la es pa cia li dad no re co no ci da del ca -
pi tal que po si bi li ta y ali men ta su ex pan sión ex po nen cial en otras geo gra fías, parajes y
cartografías.

Como bien es ta ble ció Schmitt, no exis te de re cho sin tie rra (la ius tis si ma te llus), ya
que todo de re cho se apo ya sin ex cep ción so bre pre su pues tos-fun da men tos de ad qui si ción
te rri to rial y de or de na mien to es pa cial. La fun da ción de la Mo der ni dad y, por tan to, del de -
re cho mo der no, vie ne con fi gu ra do por la “con quis ta de Amé ri ca” en cuan to nue vo te rri to -
rio que exi ge ser do me ña do fí si ca, psí qui ca y nor ma ti va men te. La víc ti ma im plí ci ta y ex -
plí ci ta, ayer y hoy, de la co lo nia li dad del po der, son los pue blos in dí ge nas. El de sor den
ame ri ca no re sul ta dis ci pli na do des de la po ten cia li dad del tér mi no no mos, que en la acep -
ción schmit tia na vie ne con fi gu ra do como to mar/con quis tar, re par tir/di vi dir, cul ti var/pro -
du cir3. La po lí ti ca de la es pa cia li dad es im por tan te para el De re cho ya que a tra vés de ella, y
de ma ne ra so te rra da, se fa go ci tan te rri to rios y su je tos a par tir del pa trón de la ra cia li dad; se
de li mi tan fron te ras en la edad de la pro ter va mo der ni dad como me ca nis mo pri vi le gia do
para de mar car ju ris dic cio nes y co mu ni da des po lí ti cas na cio na les di fe ren tes4; y se con fi gu -
ran ciu da da nías en la glo ba li za ción a par tir de unos pa tro nes de in clu sión/ex clu sión fun da -
dos ori gi na ria men te en la con quis ta, even to fun da dor de la colonialidad.

 Asier MARTÍNEZ DE BRINGAS
12 La deconstrucción del concepto de propiedad

1 CASTRO-GÓMEZ, S. & GROSFOGUEL, R. (Eds.) (2007). El giro de co lo nial. Re fle xio nes para una di -
ver si dad epis té mi ca más allá del ca pi ta lis mo glo bal. Si glo del Hom bre Edi to res, Bo go ta.

2 BAUMAN, Z. (2001). Mo der ni dad lí qui da. Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, Mé xi co.

3 SCHMITT, C. (1979). El no mos de la tie rra en el De re cho de Gen tes del Jus Pu bli cum Eu ro paeum. Cen tro
de Estu dios Cons ti tu cio na les, Ma drid.

4 Cf. El in te re san te en sa yo de KYMLICKA, W. (2006). Fron te ras te rri to ria les. Trot ta, Ma drid.



El ob je ti vo de este tra ba jo va a ser di se ñar los con tor nos y aso mar los con te ni dos de la 
tría da pue blos in dí ge nas-há bi tat-te rri to rio que, des de una pers pec ti va de co lo nial, irrum pe 
como una uni dad ines cin di ble arrai ga da a su sen ti do cos mo vi sio nal y, des de este lu gar de
enun cia ción y apa ri ción, se arro ja y se so me te al di fí cil reto del diá lo go in ter cul tu ral. Para
dar me di da de nues tra pre ten sión, es truc tu ra re mos el es cri to en cua tro mo men tos: un pri -
mer mo men to, don de pro ce de re mos a es ta ble cer una se rie de acla ra cio nes ter mi no ló gi cas
en tor no al ob je to de la dis cu sión, es de cir, qué se en tien de por te rri to ria li dad, re cur sos na tu -
ra les, bio di ver si dad, en el mar co de sen ti do de los pue blos in dí ge nas, y cómo es tos mis mos
tro pos son di ver gen te men te asu mi dos por el de re cho oc ci den tal; un se gun do mo men to,
pro pul sa do des de la pro vo ca ción con flic ti va de otor gar luz so bre los con cep tos, en don de
pro ce de re mos a de sa rro llar un ba lan ce crí ti co de la irrup ción de las exi gen cias in dí ge nas en 
los acuer dos me dioam bien ta les mul ti la te ra les, pero des de el vec tor me to do ló gi co de los
de re chos de los pue blos in dí ge nas, lo que nos lle va abra zar una pre ten sión des co lo ni zan te,
des cen tra da y des te rri to ria li za da en la ma ne ra de en ten der la uni ver sa li dad y los de re chos
hu ma nos; un ter cer mo men to, apo ya do en los ba sa men tos an te rio res que au pan la voz de
las con clu sio nes de este es cri to, en don de abor da re mos los ele men tos cen tra les y po lé mi -
cos de este ex ci tan te diá lo go in ter cul tu ral, como es el de Te rri to ria li dad in dí ge na; un cuar -
to mo men to, en don de tra ta re mos de con den sar mu chas de las hi pó te sis an ti ci pa das en la ju -
ris pru den cia que ha ve ni do de sa rro llan do los úl ti mos años la Cor te y la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos (IDH), lla man do la aten ción so bre la im por tan cia de la
mis ma, ya que nos en con tra mos en la an te sa la de lo que pue da ser un De re cho Inter cul tu ral, 
la ten te en los in for mes y sen ten cias de estas dos instituciones jurídicas.

1. PRECISIONES TERMINOLÓGICAS Y PLURALIDADES SEMÁNTICAS:

EL DÍFICIL CONSENSO DE LOS CONCEPTOS

La pri me ra cla ri fi ca ción im por tan te en ma te ria de ca te go rías y con cep tos es asu mir
como axio ma la im po si bi li dad de la uni ver sa li dad real. En este ám bi to de con si de ra cio nes
no se pue de as pi rar al con sen so li be ral de en so ña cio nes tras cen den ta les, sino al po lé mi co y
an ta gó ni co en cuen tro de plu ra li dad de bie nes y va lo res, alér gi cos a la con for mi dad uni for -
mi zan te. Sólo cabe, por tan to, el so la pa mien to de an ta go nis mos, de cuya co nec ti vi dad y di -
men sión se can te, es po si ble ac ce der a acuer dos po lí ti cos. La irrup ción de los pue blos in dí -
ge nas en la are na in ter na cio nal-glo bal, ex hi bien do el dis cur so de de re chos hu ma nos, cons -
ti tu ye el ejem plo más pa ra dig má ti co de este de ba te. No es po si ble, por tan to ha blar de de re -
chos hu ma nos ni de De re cho Inter na cio nal del Me dio Ambien te como uni ver sa li dad abs -
trac ta san cio na da por el con sen so y la acep ta ción. Ha bla re mos por tan to de vi sio nes an ta -
gó ni cas de de re chos –de re chos hu ma nos ver sus de re chos de los pue blos in dí ge nas-, así
como de vi sio nes an ta gó ni cas de Me dio Ambien te –De re cho Inter na cio nal Me dioam bien -
tal ver sus Te rri to ria li dad in dí ge na–. El con jun to ines cin di ble tra ba do como pue blos in dí -
ge nas–há bi tat-te rri to rio ubi ca en el cen tro de la dis cu sión y de nues tras re fle xio nes la idea
de Te rri to rio, es co ran do con si de ra cio nes am bien ta lis tas oc ci den ta les apa sio na das por y
fo ca li za das en los re cur sos na tu ra les, ge né ti cos o la bio di ver si dad. La tác ti ca in dí ge na
enar bo la da en el dis cur so de los de re chos hu ma nos pre ten de per ge ñar un con jun to de me di -
das es pe cia les que re co noz can sus víncu los fun da men ta les con el há bi tat y el te rri to rio, así
como los de re chos es pe cí fi cos de ri va dos de esta ma triz de im bri ca cio nes. Dan do un paso
más, la di men sión tác ti ca pre ten de de po si tar esas ga ran tías es pe cia les en el De re cho Inter -
na cio nal de los De re chos Hu ma nos, así como en el De re cho Inter na cio nal Ambien ta lis ta,
com ple men tan do así la clau su ra da uni ver sa li dad oc ci den tal. Se tra ta, por tan to, de re for -
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mar, com ple tar y ade re zar tex tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos a par tir de la irrup -
ción de la di fe ren cia in dí ge na, me dian te la me to do lo gía re la cio nal de la in ter cul tu ra li dad
que no co no ce de clau su ras, de tex tos ca nó ni cos o de uni ver sa lis mos cons trui dos. El re sul -
ta do fi nal será una nue va sín te sis: los de re chos de los pue blos in dí ge nas orien ta dos prio ri -
ta ria men te al dis fru te del me dio na tu ral como con di ción para po der re pro du cir la cul tu ra, y
la vida individual y colectiva de estos pueblos.

La im por tan cia del Te rri to rio para los pue blos in dí ge nas es mul ti di men sio nal. De los
te rri to rios se de ri van co no ci mien tos tra di cio na les –co no ci mien tos, in no va cio nes y prác ti cas
orien ta das a la con ser va ción y uti li za ción sos te ni ble del me dio am bien te, la bio di ver si dad y
las ge ne ra cio nes fu tu ras–. Los co no ci mien tos tra di cio na les, son, sin em bar go, ese re si duo,
ese res to que no es te ni do en cuen ta por las po lí ti cas am bien ta lis tas al ol vi dar en su di se ño,
pro yec ción y eje cu ción, las cues tio nes so cia les y cul tu ra les de los pue blos in dí ge nas como si
fue sen ele men tos ac ci den ta les. Aquí re si de uno de los pun tos no da les en que ins ti tuir el diá -
lo go in ter cul tu ral, evi tan do que se pro ce da, como has ta aho ra, a la cons truc ción del “me dio
am bien te” de acuer do con las exi gen cias las so cie da des pos tin dus tria les del Nor te.

La au sen cia de me to do lo gías in ter cul tu ra les ha con lle va do la cons truc ción de un
eco-ca pi ta lis mo que pi vo ta ba so bre la idea de de sa rro llo, pri me ro, y de de sa rro llo sos te ni -
ble, des pués. Con ello se pre ten día ha cer con ci liar la di ná mi ca del cre ci mien to eco nó mi co
del ca pi tal, con los lí mi tes de los sis te mas bio fí si cos, cons tru yen do el de sa rro llo sos te ni ble
para la con ci lia ción tau ma túr gi ca de tal im po si bi li dad (ese fue el su pues to de Esto col mo
1972, o la Co mi sión Brund tland). Por tan to, el “me dio am bien te” re sul ta con cep tua li za do a 
par tir de la re pre sen ta ción pro pia de los con tex tos so cia les de opu len cia en que se ma ne ja y
vive el Nor te. La de gra da ción am bien tal en el Sur re sul ta ba jus ti fi ca da como una de fi cien -
cia en el cre ci mien to eco nó mi co de esta re gión; como la au sen cia de edu ca ción y avan ce
tec no ló gi co; o como fal ta de pla ni fi ca ción so cial su fi cien te men te dis ci pli na da para po der
dis ci pli nar ta les so cie da des. En este sen ti do, su pe rar la es ca sez pa sa ba por la com bi na ción
sin cro ni za da de es tas de fi cien cias de in di ca ción, cuya ac ti va ción, se es gri mía, no con lle va -
ría de gra da ción am bien tal. Los gra dos de com ple ji fi ca ción en la cons truc ción y jus ti fi ca -
ción de una na tu ra le za am bien ta li za da se han ido com ple ji fi can do con so por tes ideo ló gi cos 
más es pec ta cu la res y me diá ti cos, pa san do por Kyo to has ta lle gar a los Obje ti vos de De sa -
rro llo del Mi le nio (ODM), en don de lo am bien tal apa re ce como una cláu su la re tó ri ca de di -
fí cil fac ti bi li dad por au sen cia de vo lun ta des po lí ti cas5. El ODM nº 7, que hace re fe ren cia a
la sos te ni bi li dad del me dio am bien te, pone ex ce si vo én fa sis en la adop ción de me di das
cuan ti ta ti vas –como el es ta ble ci mien to de áreas pro te gi das y cu bier ta fo res tal– en lu gar de
orien tar su in te rés ha cia los me ca nis mos ne ce sa rios para po der im ple men tar di chas me di -
das. Una vez más se en fa ti zan cri te rios so cio-cul tu ra les del Nor te como pa tro nes a uni ver -
sa li zar, lo que se tra du ce en suer te de ta xo no mía de es pe cies y lu ga res a pro te ger, ob vian do
las di men sio nes de in te rés es tra té gi co de acuer do con los pa tro nes so cio-cul tu ra les de las
co mu ni da des lo ca les del Sur. En este sen ti do se ol vi da la exis ten cia de so cie da des co mu ni -
ta rias en tre ve ra das por prác ti cas tra di cio na les que se ex pre san en for mas pro pias de vida,
ali men ta ción, caza, pes ca, re pro duc ción cul tu ral, etc.
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5 AGENCIA ESPAÑOLA DE COOOPERACIÓN INTERNACIONAL (2005). Vi sio nes in dí ge nas so bre
de sa rro llo y coo pe ra ción, Ma drid. Inte grar la bio di ver si dad en la Coo pe ra ción eu ro pea para el de sa rro -
llo. Adop ta do por los par ti ci pan tes de la Con fe ren cia de Bio di ver si dad en la Coo pe ra ción eu ro pea al de sa -
rro llo, Pa rís, 19 a 21 de sep tiem bre de 2006. 



Por con tra po si ción a es tas con si de ra cio nes se mán ti cas y a la cons truc ción de con -
cep tos am bien ta les en la ór bi ta oc ci den tal de po der, va mos a par tir, como hi pó te sis fun da -
men tal, de una con si de ra ción de la bio di ver si dad tal y como esta es con ce bi da, a modo de
pro po si ción, por los pue blos in dí ge nas: Bio di ver si dad es ar mo nía en tre el hom bre y la na -
tu ra le za de ma ne ra es pi ri tual. Es el ma ne jo que se da por el pen sa mien to, la pa la bra y la
obra. El pen sa mien to es el an cia no que es la fuer za es pi ri tual de la pa la bra. La pa la bra es la
au to ri dad. Lo que obra es la fuer za que es la ju ven tud. Hay que con ser var lo que no se pue -
de to car. Hay que pre ser var lo que se pue de to car”6.

2. IRRUPCIÓN DE LOS ACUERDOS AMBIENTALES MULTILATERALES

EN RELACIÓN A LOS PUEBLOS INDÍGENAS. UNA MIRADA CRÍTICA

La in ser ción dis rup ti va de los pue blos in dí ge nas en los mar cos de dis cu sión de los
Acuer dos Ambien ta les Mul ti la te ra les se pro du ce a par tir de la Cum bre de Río so bre Me dio
Ambien te y De sa rro llo. Esta in ser ción con tro la da y re gu la da su po ne un avan ce res pec to a la
si tua ción de in sig ni fi can cia y fal ta de re pre sen ta ción que los pue blos in dí ge nas ve nían ocu -
pan do en la es fe ra in ter na cio nal, en re la ción a los Acuer dos Me dioam bien ta les. La Cum bre
de Río cons ti tu ye un ac ti va dor del sig ni fi ca do y con si de ra ción de los pue blos in dí ge nas en
cues tio nes am bien ta les de vi tal im por tan cia para la pro duc ción, re pro duc ción y de sa rro llo de
su iden ti dad in di vi dual y co lec ti va. Su pre sen cia re sul ta per ti nen te men te alu di da y con ci ta da
en tex tos como La De cla ra ción de Prin ci pios de Río, La Agen da 21 (en su ca pí tu lo 24), El
Con ve nio Mar co de Na cio nes Uni das para pre ve nir el cam bio cli má ti co, La De cla ra ción de
Prin ci pios so bre Bos ques o el Con ve ni do de Di ver si dad Bio ló gi ca. Los pue blos in dí ge nas,
en cuan to nue vos ac to res, son alu di dos de ma ne ra ge né ri ca como “guar dia nes de la tie rra”,
ha cien do re fe ren cias cons tan tes a sus “sis te mas pro pios de sos te ni bi li dad”.

Sin em bar go, en tre las li mi ta cio nes fun da cio na les hay que hay con si de rar está el he -
cho de que los pue blos in dí ge nas no fue ron con vo ca dos como su je tos pro ta gó ni cos a la
Cum bre de Río, lo que for zó a la crea ción de una reu nión y de cla ra ción pa ra le la, como la
De cla ra ción de Kari Oka. La Cum bre de Río sí su pu so la aper tu ra de nue vas vías de ne go -
cia ción y par ti ci pa ción por par te de los pue blos in dí ge nas, lo que se tra du jo en diá lo gos de
ca rác ter mul ti la te ral. En un sen ti do op ti mis ta, su pu so la ins tau ra ción en el ám bi to in ter na -
cio nal de una nue va ma ne ra de com pren der la re la ción a tres ban das en tre pue blos in dí ge -
nas, de re chos hu ma nos y de re chos am bien ta les, lo que im pli ca ba cons truir un dis cur so de
de re chos car ga do de exi gen cias y rei vin di ca cio nes in dí ge nas, mo du la do por de man das
me dio-am bien ta les, cuyo co ra zón de sig ni fi ca ción era la te rri to ria li dad in dí ge na. Es de cir,
su pu so el pri mer pel da ño para avan zar ha cia una ló gi ca in ter cul tu ral para la re-cons truc -
ción de los de re chos hu ma nos y los de re chos me dio-am bien ta les.

Ello se con cre ta ría en la cons ti tu ción de pe que ños y tí mi dos es pa cios de re pre sen ta -
ción in dí ge na, como fue la Co mi sión de De sa rro llo Sos te ni ble, orien ta da a la ne go cia ción
de cues tio nes tan fun da men ta les para los pue blos in dí ge nas como: el cam bio cli má ti co, la
di ver si dad bio ló gi ca, el Foro in ter gu ber na men tal de Bos ques, la Cum bre Mun dial de De -
sa rro llo Sos te ni ble, etc.
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6 Tes ti mo nio de Clau di no PÉREZ, vo ce ro de la mesa in dí ge na en la Agen da Re gio nal de Bio di ver si dad lle va -
do a cabo en Le ti cia (Co lom bia), ju nio de 2005.



Tres se rían, sin em bar go, los es pa cios nor ma ti vos que re sul ta ron más per mea bles y
re cep ti vos para re co ger y ubi car las de man das de la emer gen cia in dí ge na: El Con ve nio
Mar co para pre ve nir el Cam bio Cli má ti co; Con ve nio Mar co para pre ve nir el Cam bio Cli -
má ti co, es pe cial men te a tra vés del Foro Inter gu ber na men tal so bre Bos ques; y el Con ve nio 
de di ver si dad Bio ló gi ca.

En re la ción al Con ve nio Mar co para pre ve nir el Cam bio Cli má ti co, se em pie za a pro -
du cir una tí mi da par ti ci pa ción de los pue blos in dí ge nas en las reu nio nes pre pa ra to rias. Esto 
des de lue go, aun que evi den te des de nues tra con tem po ra nei dad, cons ti tuía un gran avan ce
te nien do en cuen ta el tra ta mien to po lí ti co y nor ma ti vo que los pue blos in dí ge nas es ta ban
te nien do en la es fe ra in ter na cio nal.

En lo que res pec ta al Foro Inter gu ber na men tal so bre Bos ques, la pre sen cia in dí ge na
em pe zó te nien do un bajo per fil ne go cia dor y una es cue ta par ti ci pa ción, ade más que no se
con si guió que fue ra un ins tru men to vin cu lan te para los Esta dos. Para avan zar en las ne go -
cia cio nes y po der te ner en cuen ta la pre sen cia de los pue blos in dí ge nas en to das es tas cues -
tio nes, se cons ti tu yó la Alian za Mun dial de Pue blos Indí ge nas y Tri ba les de los Bos ques
Tro pi ca les. La men ta ble men te no se ha po di do con se guir que es tos en cuen tros fue ran más
allá de me ras reu nio nes de ex per tos7.

El Con ve nio de Di ver si dad Bio ló gi ca, que en tra en vi gor en 1993, cons ti tu ye, sin
em bar go, el ins tru men to don de ma yor re per cu sión ha te ni do la pre sen cia, par ti ci pa ción y
lobby in dí ge na. Su po ne un paso ade lan te en la in ser ción dig ni fi ca da de los pue blos in dí ge -
nas en la ne go cia ción y par ti ci pa ción de los acuer dos am bien ta les mul ti la te ra les8. Los ob je -
ti vos que en mar ca ban este Con ve nio eran la con ser va ción de la di ver si dad bio ló gi ca, el uso 
sos te ni ble de la mis ma, así como el re par to equi ta ti vo de los be ne fi cios, lo que su po nía un
as pec to de es pe cial re le van cia para los pue blos in dí ge nas. El Con ve nio ha dado pa sos im -
por tan tes de cara al re co no ci mien to de los pue blos in dí ge nas como ac to res pri vi le gia dos y
fun da men ta les para la con ser va ción de la di ver si dad bio ló gi ca, al re co no cer les como po -
see do res de co no ci mien to tra di cio nal. Tam bién ha fa ci li ta do su par ti ci pa ción in for mal a
tra vés de me ca nis mos como el Fon do Inter na cio nal Indí ge na so bre Bio di ver si dad, que
cons ti tu ye un es pa cio pa ra le lo a las se sio nes ofi cia les para dis cu tir los de re chos de los pue -
blos in dí ge nas y po der pre sio nar para adop tar una pers pec ti va in dí ge na en el seno ofi cial de 
las ne go cia cio nes. Sin duda, uno de sus gran des lo gros ha sido la crea ción de un Gru po de
Tra ba jo ad hoc para la dis cu sión del ar tícu lo 8j, que re co no ce el ca rác ter pro ta gó ni co de los
pue blos in dí ge nas en cues tio nes de bio di ver si dad. Sin em bar go, este tipo de afir ma cio nes
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7 Cf. GARCÍA, L. & BORRAZ, P. (2006). “La par ti ci pa ción in dí ge na en los Fo ros in ter na cio na les: Lobby
po lí ti co in dí ge na”, in: BERRAONDO, M (Ed.), (2006). Pue blos in dí ge nas y de re chos hu ma nos. Uni ver si -
dad de Deus to, Bil bao, pp. 236 y ss.

8 Cf., en tre otros, BORRAZ, P. (Coord.) (2000). La par ti ci pa ción in dí ge na en el Con ve nio so bre Di ver si dad
Bio ló gi ca. Watu, Ma drid; “El Con ve nio so bre Di ver si dad Bio ló gi ca y el co no ci mien to tra di cio nal de los
pue blos in dí ge nas” mí meo; ITUARTE LIMA, C (2003). De re chos in dí ge nas y me dio am bien ta a la luz del
De re cho Inter na cio nal, Te sis de li cen cia tu ra de De re cho, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na; ITUARTE LIMA,
C. (s/f). “Co no ci mien tos tra di cio na les de la bio di ver si dad y de re chos de los pue blos in dí ge nas”, en ver sión
elec tró ni ca, Insti tu to Na cio nal de Eco lo gía, Mé xi co; DARREL, P & DUTFIELD, G (1996). Be yond Inte -
llec tual Pro perty: to wards tra di tio nal re sour ce rights for in de ge nous peo ples and lo cal com mu ni ties. Inter -
na cio nal De ve lopt ment Re search Cen ter, Otta wa; LOA LOZA, E. & DURAND SMITH, L. (s/f). “Ha cia la
Estra te gia Me xi ca na de Bio di ver si dad”, in: Mé xi co y el Con ve nio de Di ver si dad Bio ló gi ca: http://www.cie -
pac.org/bio di ver sity/Bio di ver si dad%20Estu dio/CAP9.PDF



que dan con tra pun ta das y os cu re ci das con el prin ci pio de so be ra nía de los Esta dos so bre los
re cur sos bio ló gi cos (art. 3), en lu gar de ha ber pro ce di do a re co no cer a la Hu ma ni dad como
de po si ta ria de este pa tri mo nio. La pri ma cía ab so lu ta de los Esta dos so bre los re cur sos bio -
ló gi cos cons ti tu ye una mer ma im por tan te de las po si bi li da des que con lle va ba re co no cer a
los pue blos in dí ge nas como po see do res y por ta do res de co no ci mien to tra di cio nal. Ello ha
su pues to, en úl ti ma ins tan cia, una im po si ción de los in te re ses de los Esta dos so bre los re -
cur sos bio ló gi cos y ge né ti cos exis ten tes en los te rri to rios in dí ge nas. El avan ce que su po nía
ini cial men te el CDB en to das es tas cues tio nes, que da to da vía más mer ma do si se tie ne en
cuen ta la ine xis ten cia de me ca nis mo de obli ga to rie dad y san ción que obli gue a las par tes a
cum plir con los com pro mi sos asu mi dos. A ello ha bría que aña dir la fal ta de re co no ci mien -
to del de re cho te rri to rial in dí ge na, o las re ti cen cias a re co no cer del de re cho de au to de ter mi -
na ción de los pue blos in dí ge nas para la im ple men ta ción de las exi gen cias del CDB.

De ma ne ra su ma ria se po dría ha cer un ba lan ce de ele men tos po si ti vos y ne ga ti vos
como con se cuen cia de la irrup ción de los pue blos in dí ge nas fa ci li ta da por es tos ins tru men -
tos nor ma ti vos. Entre las cues tio nes po si ti vas es ta rían: el re co no ci mien to del va lor del co -
no ci mien to tra di cio nal; la crea ción de un Gru po de Tra ba jo es pe cí fi co para las dis cu sio nes
del ar tícu lo 8j; el re co no ci mien to del con sen ti mien to pre vio, li bre e in for ma do en cues tio -
nes de bio di ver si dad; el re co no ci mien to de de re chos in dí ge nas para la crea ción y ges tión
de áreas pro te gi das; o el víncu lo del CDB con or ga nis mos es pe cia li za dos de Na cio nes Uni -
das en re la ción con te má ti cas in dí ge nas, como el Gru po de Tra ba jo so bre Po bla cio nes
Indí ge nas o el Foro Per ma nen te so bre las Cues tio nes Indí ge nas. Sin em bar go, tam bién se
pue de ha cer un aco pio de ele men tos ne ga ti vos como: el no re co no ci mien to de unos prin ci -
pios bá si cos para la par ti ci pa ción real de los pue blos in dí ge nas en la es fe ra in ter na cio nal, lo 
que vie ne ad je ti va do por una par ti ci pa ción con di cio na da a la fi nan cia ción exis ten te y ade -
re za da por ba rre ras idio má ti cas, o la exi gen cia de cu rri cu las aca dé mi cas para po der ga ran -
ti zar la par ti ci pa ción in dí ge na; el prin ci pio de so be ra nía es ta tal, má xi ma que atra vie sa y
per mea todo el sis te ma in ter na cio nal de de re chos hu ma nos y, muy es pe cial men te, el Sis te -
ma de Na cio nes Uni das; la fuer te tec ni fi ca ción y bu ro cra ti za ción con la que se cons tru yen y 
de sa rro llan es tos es pa cios in ter na cio na les de ca rác ter mul ti la te ral; la des via ción de cues -
tio nes cla ves so bre ma te rias de bio di ver si dad a or ga nis mos que abra zan la ideo lo gía neo li -
be ral del ca pi ta lis mo glo bal, como es el caso de la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cia
(OMC) o la Orga ni za ción Mun dial de la Pro pie dad Inte lec tual (OMPI).

3. EL ELEMENTO DISCRIMINADO POR LAS POLÍTICAS AMBIENTALES:

LA TERRITORIALIDAD ÍNDIGENA

La dis cri mi na ción de la pers pec ti va in dí ge na en la con si de ra ción de las cues tio nes
am bien ta les y de bio di ver si dad, tie ne su lo ca li za ción ori gi na ria en la cen tra li dad con la
que se im po ne el con cep to de pro pie dad oc ci den tal. La ló gi ca de este de re cho pa tri mo -
nial tie ne su arrai go y pro yec ción so bre toda la prác ti ca dis cur si va y dog má ti ca del De re -
cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos. Es, por tan to, este ele men to el que oclu ye
un de ba te in ter cul tu ral en ma te ria de de re chos hu ma nos, cuan do tan to a un lado como a
otro del diá lo go, po see mos con cep cio nes an ta gó ni cas y bien per tre cha das de cómo en -
ten der este de re cho: por un lado, la pro pie dad pri va da, en su con cep ción loc kea na; por
otro lado, la te rri to ria li dad in dí ge na, en cuan to con cep to es truc tu ral que en cie rra una di -
men sión trans-pro pie ta ria.

El de re cho de pro pie dad oc ci den tal se fun da men ta en dos ideas cla ves que lo sus ten -
tan: por un lado, la li ber tad de ac ce so a la pro pie dad; por otro lado, la in di vi dua li za ción del
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tra ba jo en la tie rra en que arrai ga esta ins ti tu ción ju rí di ca9. Estas dos ideas mar co co lo ran el
sen ti do y con te ni do de la pro pie dad, por lo que, cual quier in ter po si ción en la li bre pro yec -
ción de sus fun da men tos, in cu rre en vul ne ra ción de este de re cho. A su vez, los ba sa men tos
de esta ins ti tu ción ju rí di ca per mi ten des gra nar ana lí ti ca y prác ti ca men te una se rie de efec -
tos, como son: la di vi si bi li dad de la tie rra; la alie na bi li dad; la cir cu la ción mer can til y la se -
gu ri dad cre di ti cia. Estos fun da men tos, jun to con los efec tos adi ti vos a los mis mos, to ta li -
zan y clau su ran el sen ti do en la ma ne ra y las for mas de en ten der la pro pie dad en cuan to ca -
te go ría ex pues ta al de ba te intercultural.

El otro lado del pac to cul tu ral, el in dí ge na, pro ce de a una in ter pre ta ción in ter cul tu ral
de las po ten cia li da des que se de ri van de esos fun da men tos y de sus efec tos. Di cha her me -
néu ti ca per mi te res ca tar tác ti ca men te cier tas po si bi li da des para la cons truc ción de una con -
cep ción pro pia de te rri to ria li dad e in ser tar lo, de esta ma ne ra, en el dis cur so del De re cho
Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos10. Entre las po si bi li da des que se des ti lan de la con -
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9 Entre al gu nas de las re fe ren cias bi blio grá fi cas de la que nos he mos nu tri do, pro po ne mos las si guien tes lec -
tu ras: GARCÍA HIERRO, P. (2004). “Te rri to rios in dí ge nas: to can do a las puer tas del De re cho”, in:
SURALLÉS, A. & GARCÍA HIERRO, P. (Eds.), Tie rra aden tro. Te rri to rio in dí ge na y per cep ción del en -
tor no, IWGIA, Do cu men to nº 39, Co penha gue; TOLEDO LLANCAQUEO, V. (2004). “Po lí ti cas in dí ge -
nas y de re chos te rri to ria les en Amé ri ca La ti na 1990-2004, ¿las fron te ras in dí ge nas de la glo ba li za ción?, mi -
meo; Ibíd.,(1997). “To das las aguas. No tas so bre la (des)pro tec ción de los de re chos in dí ge nas so bre las
aguas, el sub sue lo, las ri be ras, las tie rras”, Anua rio Li wen, nº 3, Te mu co, CEDM LIWEN; ROLDÁN, R.
(2002). “Te rri to rios co lec ti vos de in dí ge nas y Afroa me ri ca nos en Amé ri ca del Sur y Cen tral. Su in ci den cia
en el de sa rro llo”. Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo, Wa shing ton; ZÚÑIGA, G. (2000). “La di men sión
dis cur si va de las lu chas ét ni cas. Acer ca de un ar tícu lo de Ma ria Te re sa Sie rra”. Alte ri da des, 10 (19), pp.
55-67; Ibíd.,(1998). “Los pro ce sos de cons ti tu ción de te rri to rios in dí ge nas en Amé ri ca La ti na”, Nue va So -
cie dad, n º 153, ene ro-fe bre ro, pp. 141-155; Ibíd.,(1998). “Te rri to rios in dí ge nas: lu ga res de la et ni ci dad y la
po lí ti ca en Amé ri ca La ti na”. Cua der nos de Tra ba jo so bre Amé ri ca La ti na, nº 1, Pa rís, Eco le des Hau tes
Etu des en Scien cies So cia les, pp. 60-104; COICA (2000). “El te rri to rio y la vida in dí ge na como es tra te gia
de de fen sa de la Ama zo nía”. Pri mer Encuen tro Cum bre en tre Pue blos Indí ge nas y am bien ta lis tas, Coor di -
na do ra de Orga ni za cio nes Indí ge nas de la Cuen ca Ama zo nía, Iqui tos; BERRAONDO, M (2007). El de re -
cho in dí ge na al me dio am bien te, Te sis Doc to ral, 2007, mí meo.

10 No des de ña mos, des de es tas afir ma cio nes, el in gen te es fuer zo in ter cul tu ral que el Sis te ma Inte ra me ri ca no
de de re chos hu ma nos vie ne rea li zan do en la pro tec ción de los de re chos te rri to ria les in dí ge nas. Es más que
evi den te una prác ti ca in ter cul tu ral del De re cho en es tas cues tio nes. Ejem plos re cien tes de pro tec ción y pre -
ser va ción de los de re chos de los pue blos in dí ge nas a sus te rri to rios an ces tra les son, por ejem plo: la Re so lu -
ción nº 12/85, caso de los Ya no ma mi, nº 7615, Bra sil, 5 de mar zo de 1985; el Infor me de Fon do nº 75/02,
caso 11.140, Mary y Ca rrie Dann, Esta dos Uni dos, 27 de di ciem bre de 2002; las Me di das Cau te la res, De
Ve re ni ning van Sa ra ma kaan se (Su ri na me), 8 de agos to de 2002. En lo que res pec ta a la cues tión que ve ni -
mos tra tan do, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en el Infor me so bre la Si tua ción de los
de re chos hu ma nos en Gua te ma la del año 1993, ya ex pre sa ba: “Des de el pun to de vis ta de los de re chos hu -
ma nos en tan to pro pie dad de una per so na, un pe que ño plan tío de maíz me re ce el mis mo res pe to que una
cuen ta ban ca ria o una fá bri ca mo der na”. Con esta afir ma ción la Co mi sión que ría aper ci bir que una pers pec -
ti va de de re chos exi ge otor gar la mis ma re le van cia a la te rri to ria li dad in dí ge na que a la pro pie dad no-in dí ge -
na. Sin em bar go, los ma ti ces aquí son im por tan tes para com pren der y cons truir qué se en tien de por te rri to -
ria li dad in dí ge na. Por ello, es in te re san te ubi car cuál es el lo cus ju rí di co del que se par te: si este es ori gi na rio
o de ri va do; si ne go cia mos des de un cor pus ju rí di co pro pio y cons ti tu ti vo, o arras tra do y de ri va do de otro; si
se con si de ra los sis te mas nor ma ti vas in dí ge nas como cons ti tu yen tes, ori gi na rios y au tó no mos, o no. Por ello 
el ob je to de de ba te no es sólo que se re co noz can de re chos te rri to ria les a los pue blos in dí ge nas, sino que se
abra un de ba te in ter cul tu ral-nor ma ti vo so bre qué en tien de cada pue blo por de re chos te rri to ria les, y cómo
dia lo ga des de el an ta go nis mo con el de re cho es ta tal. Como ve re mos pos te rior men te, en este as pec to tam -
bién el Sis te ma Inte ra me ri ca no ha ca mi na do ha cia una com pre sión e in ter pre ta ción evo lu ti va del de re cho de 
pro pie dad, al re co no cer den tro de éste “los de re chos de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas en el
mar co de la pro pie dad co mu nal”, tal y como se re co ge en el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na de De -
re chos hu ma nos. Cf. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo)
Awas Ting ni, vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia de 31 de agos to de 2001, se rie c nº 79, pá rra fo 148. En el caso de las



cep ción oc ci den tal de pro pie dad es tán: el ca rác ter ab so lu to, ex clu si vo y per ma nen te de la
pro pie dad, lo que tras mu ta en una con si de ra ción ab so lu ta, ex clu si va y per ma nen te de la te -
rri to ria li dad como me ca nis mo de protección.

El pro ble ma que se plan tea de fon do es que la pro pie dad dis po ne de un ré gi men le gal
pro pio que ex pre sa de ter mi na dos va lo res cul tu ra les; el fun da men to y las con se cuen cias
que se de ri van del mis mo, res pon den a un pa trón cul tu ral de ter mi na do. Por ello, la pro pie -
dad pri va da es una ins ti tu ción ju rí di ca que a prio ri pre sen ta se rios pro ble mas de com pe ne -
tra ción con el sen ti do in dí ge na de há bi tat. Exis te una dis fun cio na li dad de raíz en este de ba -
te in ter cul tu ral pues to que la apro pia ción tác ti ca de cier tos sen ti dos y con se cuen cias de la
pro pie dad por par te de los pue blos in dí ge nas, su po ne for zar los sen ti dos de una ins ti tu ción
has ta su des vir tua ción y de for ma ción, lo que in vier te y hace pro ble má ti co el pac to in ter cul -
tu ral. Así, mien tras el de re cho oc ci den tal cons tru ye el con cep to de pro pie dad a par tir de las
po si bi li da des que otor ga el de re cho ci vil, los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas cons tru yen el
con cep to de te rri to rio in trín se ca men te ado sa do al con cep to de pue blo (in dí ge na), pero des -
de las po si bi li da des que otor gan de re chos po lí ti cos pú bli cos, como la au to no mía, con di -
ción de po si bi li dad para ges tio nar so be ra na men te los territorios indígenas.

Las con se cuen cias de todo ello, como ya se ha an ti ci pa do, son cons tan tes co rrec cio -
nes y adul te ra cio nes de una ins ti tu ción ju rí di ca –la pro pie dad pri va da, tal como es cons trui -
da en oc ci den te– para po der en ca jar, aun que sea a con tra pe lo, la con cep ción in dí ge na de te -
rri to ria li dad. Este ejer ci cio de ma nie ris mo ju rí di co cons ti tu ye una adul te ra ción del diá lo go
in ter cul tu ral al sus traer los fun da men tos más ra di ca les de una ins ti tu ción ju rí di ca, con un
arrai gue so cio-cul tu ral con cre to, para im plan tar los en otra cos mo vi sión bajo la ad je ti va -
ción de diá lo go in ter cul tu ral. Sin em bar go, en este pro ce so se ol vi da cómo se en tien de ori -
gi na ria men te la cues tión te rri to rial in dí ge na y, a par tir de ahí, cómo se po dría con ci tar un
pac to trans cul tu ral en tre dos ins ti tu cio nes an ta gó ni cas, más que adap tar se de for man do un
sis te ma nor ma ti vo con rai gam bres cul tu ra les pro pias y poco po ro sa a la fle xi bi li dad. Un
pac to así, está con de na do al fra ca so ya que siem pre se adu ci rá por una de las par tes –oc ci -
den tal li be ral– que el re sul ta do al te ra mo le cu lar men te la com po si ción ori gi na ria de una ins -
ti tu ción ju rí di ca como la pro pie dad, li mi tan do, por tan to, un de re cho fun da men tal. Con
ello, el diá lo go in ter cul tu ral que da rá con de na do a una prác ti ca de re cor tes e im plan tes, más
que a un di fí cil con tras te de pun tos de vista y cosmovisiones.

Así, del con cep to li be ral oc ci den tal de “dis po ner li bre men te” de la pro pie dad, se in -
fie re por de for ma ción, la ina lie na bi li dad, lo que en sí mis mo es in com pa ti ble con la ins ti tu -
ción de la pro pie dad. Del con cep to de “se gu ri dad ju rí di ca”, se de du ce la inem bar ga bi li dad.
De las re la cio nes in di vi dua les que se pro du cen en tre el su je to y el ob je to de apro pia ción, se
des ti la es pu ria men te el con cep to de co mu ni dad. Todo este com pen dio de asi mé tri cas y vio -
len tas adap ta cio nes lle va a con ce bir un con cep to de pro pie dad co lec ti va in dí ge na como
una ins ti tu ción que se des pren de, por de ri va ción, del con cep to de pro pie dad oc ci den tal,
ins ti tu yen do la te rri to ria li dad in dí ge na con las cua li da des de la sub or di na ción, la je rar quía
y la com ple men ta rie dad. Sin em bar go, la pro pie dad co lec ti va in dí ge na, tal y como se está
ma ne jan do en el idea rio del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, no su po ne
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her ma nas Ca rrie y Mary Dann vs. Esta dos Uni dos, la Co mi sión es ta ble ce el su ge ren te y pro lí fi co tér mi no,
ya en una ló gi ca in ter cul tu ral, de un “cuer po más am plio de de re cho in ter na cio nal [que] in clu ye la evo lu ción 
de las nor mas y prin ci pios que ri gen los de re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas”, en Infor me de Fon do
nº 75/02, de 27 de di ciem bre de 2002, pá rra fo 124.



co-pro pie dad, en cuan to tras la ción ana ló gi ca del con cep to de pro pie dad li be ral. Su po ne, de 
ma ne ra si mul tá nea, una con si de ra ción in di vi dual, co mu ni ta ria y su pra co mu ni ta ria. Impli -
ca es pa cios de to das las per so nas y a su vez de nin gu na. Com pren de de re chos de las an ti -
guas y de las fu tu ras ge ne ra cio nes. La pro pie dad in dí ge na nun ca es es tric ta men te ab so lu ta
o ex clu si va; exis ten siem pre un con jun to de me dia cio nes que ac túan como res tric cio nes o
li mi ta cio nes a esa ab so lu tez o to ta li dad, como son las fa mi lia res, las co mu ni ta rias, las su -
pra-co mu ni ta rias, etc. La de ter mi na ción de ex clu si vi dad, ab so lu tez e ina lie na bi li dad no
son más que de ri va cio nes otor ga das a par tir de los fun da men tos de una ins ti tu ción ju rí di ca
como la pro pie dad. Estas ad je ti va cio nes re sul tan alér gi cas y aje nas a la cos mo vi sión in dí -
ge na, mu cho más si son uti li za das con ca rác ter ins tru men tal para me dia ti zar un diá lo go in -
ter cul tu ral. Ello nos pone fren te a la ver da de ra com ple ji dad que el an ta go nis mo in ter cul tu -
ral en cie rra y supone.

Una vez ubi ca do lo que con si de ra mos el nú cleo de la con flic ti vi dad in ter cul tu ral en
la cues tión tie rra ver sus te rri to rio, pre sen te en toda su in ten si dad en el Con ve nio 169 de la
OIT11, pa sa re mos a de sa rro llar cómo es com pren di do y cons trui do el con cep to de te rri to rio
des de la pers pec ti va de los pue blos in dí ge nas. Se tra ta no sólo de re co no cer los de re chos te -
rri to ria les in dí ge nas, des de un pla no nor ma ti vo, sino de ex pre sar qué se en tien de por te rri -
to ria li dad in dí ge na, cómo es cons trui da, ima gi na da, asu mi da y pro yec ta da des de la cos mo -
vi sión in dí ge na, para, des de ese mo men to, po der ac ce der a un pac to in ter cul tu ral. Para ello
tran si ta re mos por tres mo men tos que guar dan uni dad en la ex pli ca ción: en pri mer lu gar, es -
ta ble ce re mos cuál es el al can ce de la te rri to ria li dad in dí ge na; en se gun do lu gar, su ge ri re -
mos cuál es el con te ni do sim bó li co de la mis ma (en su di men sión abs trac ta, ya que la con -
cre ción es pe cí fi ca de be rá ha cer se des de cada ima gi na rio in dí ge na); en ter cer lu gar, de sa -
rro lla re mos cuá les son los atri bu tos que ca rac te ri zan ju rí di ca men te al territorio indígena.

A) En re la ción al al can ce de la te rri to ria li dad in dí ge na es ne ce sa rio acer car se a cómo
ésta que da re co gi do en el ám bi to cons ti tu cio nal de al gu nos es ta dos-na ción la ti noa me ri ca -
nos. A ese res pec to es in te re san te con si de rar cómo fluc túa en tre di fe ren tes acep cio nes,
como Tie rras Co mu ni ta rias de Ori gen (TCO), Mu ni ci pios, Te rri to rios ét ni cos, Res guar -
dos, etc. La pro pie dad co mu nal in dí ge na es el re sul ta do del re co no ci mien to le gal de las va -
ria das y es pe cí fi cas for mas de con trol, pro pie dad, uso y usu fruc to de los te rri to rios y los
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11 El Con ve nio 169 de la OIT, ti tu la do so bre Pue blos in dí ge nas y tri ba les en paí ses in de pen dien tes, cons ti tu -
ye, a día de hoy, el prin ci pal ins tru men to, en ma te ria de de re chos y obli ga cio nes nor ma ti vas para los Esta -
dos, te nien do en cuen ta los de re chos de los pue blos in dí ge nas. En su ar tícu lo 14, aten de mos a la si guien te
for mu la ción de tie rras y te rri to rios: 1. De be rá re co no cer se a los pue blos in te re sa dos el de re cho de pro pie -
dad y de po se sión so bre las tie rras que tra di cio nal men te ocu pan. Ade más, en los ca sos apro pia dos, de be -
rán to mar se me di das para sal va guar dar el de re cho de los pue blos in te re sa dos a uti li zar tie rras que no es -
tén ex clu si va men te ocu pa das por ellos, pero a las que ha yan te ni do tra di cio nal men te ac ce so para sus ac ti -
vi da des tra di cio na les y de sub sis ten cia. A este res pec to, de be rá pres tar se par ti cu lar aten ción a la si tua ción
de los pue blos nó ma das y de los agri cul to res iti ne ran tes; 2. Los go bier nos de be rán to mar las me di das que
sean ne ce sa rias para de ter mi nar las tie rras que los pue blos in te re sa dos ocu pan tra di cio nal men te y ga ran -
ti zar la pro tec ción efec ti va de sus de re chos de pro pie dad y po se sión; 3. De be rán ins ti tuir se pro ce di mien tos
ade cua dos en el mar co del sis te ma ju rí di co na cio nal para so lu cio nar las rei vin di ca cio nes de tie rras for mu -
la das por los pue blos in te re sa dos. Como se ve, hay cla ra men te una trans po si ción del con cep to y del con te -
ni do de tie rras so bre el de te rri to rio. Es de cir, se pro ce de a de fi nir el con cep to de te rri to rio in dí ge na a par tir
de una con si de ra ción ci vi lis ta de tie rra, pro du cién do se un re co no ci mien to for mal de las ca te go rías de tie rras
y te rri to rios en el ar tícu lo 13, pero no ma te rial ni de con te ni dos de la te rri to ria li dad in dí ge na. En el ar tícu lo
14, sin em bar go, la re fe ren cia a los te rri to rios in dí ge nas de sa pa re ce, pro yec tan do ya so bre és tos una com -
pren sión de du ci da del con cep to de pro pie dad pri va da oc ci den tal. En este ar tícu lo, por tan to, no hay si quie ra
un re co no ci mien to for mal nor ma ti vo del con cep to de te rri to ria li dad in dí ge na.



bie nes con co mi tan tes a ellos12. En ese sen ti do, para de fi nir su al can ce, se han ve ni do usan -
do di fe ren tes cri te rios y re gis tros como: 1) te rri to ria li dad ori gi na ria, que re fe ren cia a los
de re chos pre via men te exis ten tes a la crea ción de los Esta dos-na ción en que que da ba ins cri -
ta la te rri to ria li dad in dí ge na, lo que con fe ri ría a es tos pue blos tí tu los per ma nen tes e ina lie -
na bles; 2) ocu pa ción tra di cio nal, tal y cómo vie ne re co gi do en el ar tícu lo 27 del Pro yec to
de De cla ra ción de Na cio nes Uni das so bre los De re chos de las Po bla cio nes Indí ge nas13; 3) 
Ocu pa ción ac tual, como el caso de Chi le14; 4) Te rri to rio como es pa cio de vida, es de cir
como lu gar para la pro duc ción, re pro duc ción y de sa rro llo de los pro ce sos vi ta les, in di vi -
dual y co lec ti va men te con si de ra dos; 5) Te rri to rio como há bi tat15; 6) o la uti li za ción de cri -
te rios in te gra do res, fu sio nan do mu chos de los ya men cio na dos, como es el caso del Con ve -
nio 169 de la OIT, en don de se uti li za in dis tin ta men te te rri to rios tra di cio na les, “ocu pa ción
o uti li za ción”, “há bi tat de re gio nes que ha bi tan”, “ne ce si da des” en re la ción a las re la cio nes 
es pi ri tua les, etc.

B) En re la ción a los con te ni dos de la te rri to ria li dad in dí ge na16 es im por tan te –para
po der acer car nos des de una pers pec ti va in ter cul tu ral y nor ma ti va– te ner en cuen ta la exis -
ten cia de tres di men sio nes: a) una base ma te rial de la te rri to ria li dad, que cons ti tui ría su sus -
ten to y arrai go bio fí si co, en don de que da ría sim bó li ca men te ubi ca do todo lo que hace re fe -
ren cia a cues tio nes de há bi tat, re cur sos na tu ra les, me dio am bien te, bio di ver si dad, etc., es
de cir, las en tra ñas eco-fí si cas de la te rri to ria li dad; b) un es pa cio so cio-cul tu ral, en don de se
ma te ria li za la in fluen cia his tó ri ca de cada pue blo in dí ge na y des de don de se cons tru yen
unas es pe cia les re la cio nes de es tos pue blos con la base ma te rial de la te rri to ria li dad. Des de
esta es pe cial re la ción so cial y cul tu ral de los pue blos in dí ge nas con sus te rri to rios se de ri va
la exis ten cia de co no ci mien tos tra di cio na les y pa tri mo nios pro pios; c) un es pa cio po lí ti co y 
geo grá fi co que hace re fe ren cia a las po si bi li da des de con trol y ges tión po lí ti ca del te rri to rio 
a par tir de la uti li za ción de de re chos po lí ti cos como la au to no mía. Es pro pia men te el ám bi -
to y el ni vel de la ju ris dic ción in dí ge na, en don de se con fa bu lan, como una uni dad ines cin -
di ble, un bu cle de de re chos que com ple tan la di men sión ho lís ti ca y es truc tu ral de la te rri to -
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12 Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Caso Mary y Ca rrie Dann vs. Esta dos Uni dos de Nor te -
amé ri ca, Infor me de Fon do nº 75/02 de 27 de di ciem bre de 2002, pá rra fo 130.

13 E/CN.4/SUB.2/1994/2/Add.1 (1994). Art. 27: “Los pue blos in dí ge nas tie nen de re cho a la res ti tu ción de las
tie rras, los te rri to rios y los re cur sos que tra di cio nal men te han po seí do u ocu pa do o uti li za do de otra for ma
y que les ha yan sido con fis ca dos, ocu pa dos, uti li za dos o da ña dos sin su con sen ti mien to ex pre sa do con li -
ber tad y ple no co no ci mien to. Cuan do esto no sea po si ble, ten drán de re cho a una in dem ni za ción jus ta y equi -
ta ti va. Sal vo que los pue blos in te re sa dos ha yan con ve ni do li bre men te en otra cosa, la in dem ni za ción con sis -
ti rá en tie rras, te rri to rios y re cur sos de igual can ti dad, ex ten sión y con di ción ju rí di ca”.

14 AYLWIN, J. (2004). “Pue blos in dí ge nas de Chi le: an te ce den tes his tó ri cos y si tua ción ac tual”, Insti tu to de
Estu dios Indí ge nas. Uni ver si dad de la Fron te ra, Do cu men to nº 1, http://www.xs4all.nl/~rehue/art/ayl -
1a.html; TOLEDO, V (2005). “Las tie rras que con si de ran como su yas. Re cla ma cio nes ma pu ches en la tran -
si ción de mo crá ti ca chi le na”. Asun tos Indí ge nas, IWGIA, nº 4.

15 La Ley Orgá ni ca de Pue blos y Co mu ni da des Indí ge nas de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la de fi ne el
há bi tat in dí ge na como: “el con jun to de ele men tos fí si cos, quí mi cos, bio ló gi cos y so cio cul tu ra les, que
cons ti tu yen el en tor no en el cual los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas se de sen vuel ven y per mi ten el de sa -
rro llo de sus for mas tra di cio na les de vida. Com pren de el sue lo, el agua, el aire, la flo ra, la fau na y en ge ne -
ral to dos aque llos re cur sos ma te ria les e in ma te ria les ne ce sa rios para ga ran ti zar la vida y de sa rro llo de los 
pue blos y co mu ni da des in dí ge nas”.

16 Un en fo que in te re san te en es tas cues tio nes pue de ver se en: TOLEDO, V. (2006). Pue blo Ma pu che, de re -
chos co lec ti vos y te rri to rio. De sa fíos para la sus ten ta bi li dad de mo crá ti ca, LOM Edi cio nes, Chi le.



ria li dad en la cos mo vi sión in dí ge na. Entre és tos es ta rían la te rri to ria li dad, la au to no mía y la 
ju ris dic ción. Solo un te rri to rio au tó no ma men te ges tio na do y con ca pa ci dad ju ris dic cio nal
so bre sus re cur sos bio fí si cos y so bre sus ha bi tan tes, pue de dar me di da de la te rri to ria li dad
in dí ge na como una uni dad de vida com ple ta17. Cuan do ha bla mos de in te gra li dad te rri to rial
in dí ge na, este con cep to equí vo co y po li sé mi co re fie re a fun cio nes eco nó mi cas que es tos
pue blos rea li zan y de sa rro llan en el te rri to rio; a las con di cio nes eco ló gi cas en que la vida se
de sa rro lla; a la per cep ción sub je ti va que los su je tos que allí ha bi tan tie nen del pro pio te rri -
to rio; a la na tu ra le za fí si ca del bien re fe ri do: ele men tos bio fí si cos, es pi ri tua les, cul tu ra les,
sim bó li cos; es de cir, a la fu sión fér til y de di fí cil ca ta lo ga ción ju rí di ca por el Derecho
occidental, de naturaleza y pueblo.

Todo este ni vel abs trac to que fun cio na como pro pe déu ti ca para po der ejer cer un pac -
to in ter cul tu ral nor ma ti vo en la ma ne ra de cons truir y con si de rar la te rri to ria li dad in dí ge na, 
que da re fle ja do en las re fe ren cias y co men ta rios que la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos rea li zó al ar tícu lo XVIII del Pro yec to de De cla ra ción Ame ri ca na so bre De -
re chos de los Pue blos Indí ge nas, en el caso Mary y Ca rrie Dann. Allí se ha bla de “prin ci -
pios ju rí di cos in ter na cio na les ge ne ra les que han evo lu cio na do en el sis te ma in te ra me ri ca -
no y son apli ca bles den tro y fue ra del mis mo” (…) “….la Co mi sión con si de ra que los prin -
ci pios ju rí di cos in ter na cio na les ge ne ra les apli ca bles en el con tex to de los de re chos hu ma -
nos de los in dí ge nas in clu yen: a) el de re cho de los pue blos in dí ge nas al re co no ci mien to le -
gal de sus for mas y mo da li da des va ria das y es pe cí fi cas de con trol, pro pie dad, uso y usu -
fruc to de los te rri to rios y bie nes; b) el re co no ci mien to de su de re cho de pro pie dad y po se -
sión con res pec to a tie rras, te rri to rios y re cur sos que han ocu pa do his tó ri ca men te; c) en los
ca sos en que los de re chos de pro pie dad y uso de los pue blos in dí ge nas de ri ven de de re chos
pre via men te exis ten tes a la crea ción de sus Esta dos, el re co no ci mien to por los Esta dos de
los tí tu los per ma nen tes e ina lie na bles de los pue blos in dí ge nas y a que ese tí tu lo sea mo di fi -
ca do úni ca men te por con sen ti mien to mu tuo en tre el Esta do y el pue blo in dí ge na res pec ti vo
cuan do ten gan ple no co no ci mien to y apre cia ción de la na tu ra le za o los atri bu tos de ese
bien. Esto tam bién im pli ca el de re cho a una jus ta in dem ni za ción en caso de que esos de re -
chos de pro pie dad y uso sean per di dos irre vo ca ble men te”18.

Sin em bar go, todo ello plan tea, como ve ni mos vien do, se rios con flic tos a la cons -
truc ción de un de re cho in ter na cio nal me dioam bien tal ca paz de in te grar, des de una pers -
pec ti va de de re chos, la di men sión de los pue blos in dí ge nas. Para ello el De re cho Me dioam -
bien tal in ter na cio nal de be ría ser ca paz de in tro du cir en su co ra zón nor ma ti vo va lo res so -
cio-cul tu ra les de los pue blos in dí ge nas, que de be rían ser in ter pre ta dos de ma ne ra es pe cí fi -
ca, adap ta da a la rea li dad cos mo vi sio nal de cada pue blo, en cada rea li dad es ta tal. Ello ten -
dría que ve nir acom pa ña do, tam bién, de prin ci pios de efi cien cia para una co rrec ta re gu la -
ción de las re la cio nes hu ma nas des de una pers pec ti va in ter cul tu ral. Entre esos prin ci pios
de re gu la ción in ter cul tu ral es ta rían to dos aque llos ne ce sa rios para evi tar una con si de ra ción 
es tre cha y re duc ti va del te rri to rio in dí ge na, li mi ta da, ex clu si va men te, a di men sio nes oc ci -
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17 MARTÍNEZ DE BRINGAS, A. (2007). “El reto de ha cer efec ti vo los de re chos de los pue blos in dí ge nas: la
di fí cil cons truc ción de una po lí ti ca in ter cul tu ral”, in: MARTÍ, S (Ed) (2007). Pue blos in dí ge nas y po lí ti ca
en Amé ri ca La ti na. Bar ce lo na, CIDOB.

18 CIDH, caso Mary and Ca rrie Dann vs. EE.UU. de Nor te amé ri ca, Infor me de Fon do nº 75/02, di ciem bre de
2002, pá rra fos 129 y 130.



den ta les cen tra das en es pa cios agrí co las y pe cua ras19. Tam bién con lle va ría la in tro duc ción
de cri te rios in ter cul tu ra les que fa ci li ten una com pren sión te rri to rial que ex pre se la ri que za
de la alian za te rri to rio-pue blos. En de fi ni ti va, una com pren sión in ter cul tu ral de los de re -
chos hu ma nos nu clea da en tor no a una con si de ra ción ho lís ti ca, pro ce sual, po li fa cé ti ca y
pro gre dien te del De re cho a la Vida20 en los te rri to rios in dí ge nas. Ello im pli ca que toda con -
si de ra ción de la te rri to ria li dad in dí ge na no po drá nun ca li mi tar lo que son fun cio nes eco nó -
mi cas de es tos pue blos, in ter pre ta ción que tie ne que ser de nue vo tras por ta da des de una
con cep ción so li di fi ca da de la re la ción te rri to rio-pue blos. Por ello, la apli ca ción in ter cul tu -
ral del de re cho a la vida tras cien de una mi ra da agro-pe cua ria del te rri to rio. La in tro duc ción
de la di men sión so cio-cul tu ral en la com pren sión de la te rri to ria li dad in dí ge na de va lúa una
mera con si de ra ción pro duc ti vis ta de la mis ma, tan in trín se ca men te vin cu la do, por otro
lado, a la ins ti tu ción ju rí di ca de la pro pie dad. La ló gi ca de la di vi si bi li dad del te rri to rio
vuel ve a ser una pers pec ti va im pues ta des de una in ter pre ta ción cul tu ral-oc ci den tal del te -
rri to rio. En la ama zo nía in dí ge na, el bos que tie ne va lor no por su sue lo fér til –ló gi ca pro -
duc ti va– sino por su es tra to eco ló gi co y su vue lo fo res tal, es de cir, por toda la ri que za sim -
bó li ca, es pi ri tual y cul tu ral que en cie rra el te rri to rio, todo ello in ter pre ta do, ne ce sa ria men -
te, des de una ló gi ca con sue tu di na ria21.

C) Fi nal men te, abor da re mos los atri bu tos que po drían ca rac te ri zar ju rí di ca men te,
des de una ló gi ca in ter cul tu ral, la te rri to ria li dad in dí ge na. Para lo grar lo, nos apo ya re mos,
en pri mer lu gar, en las con si de ra cio nes pre via men te alu di das para ca rac te ri zar los de re -
chos te rri to ria les in dí ge nas como de re chos ab so lu tos, ex clu si vos y per pe tuos, para, de ma -
ne ra ins tru men tal, es ta ble cer ma ti za cio nes y res tric cio nes al ca rác ter po si ti vo y oc ci den tal
que en cie rran esas ex pre sio nes, y po der ac ce der, así, al cam po alla na do de los ima gi na rios
des de los que pro ce der a cons truir la in ter cul tu ra li dad.

Ha blar de de re chos te rri to ria les in dí ge nas ab so lu tos y ex clu si vos su po ne con tra pun -
tar lo con la ne ce si dad de pac to y co la bo ra ción con otras ló gi cas, ne ce si da des y de re chos,
como son de re chos co mu ni ta rios, su pra co mu ni ta rios o de be res co lec ti vos, es tos úl ti mos
es ca pan tam bién a la ló gi ca en que és tos son com pren di dos en la cos mo vi sión oc ci den tal.
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19 De nue vo la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos vuel va a ex hi bir una ló gi ca in ter cul tu ral en la com -
pren sión del te rri to rio in dí ge na cuan do afir ma: “Para las co mu ni da des in dí ge nas la re la ción con la tie rra
no es me ra men te una cues tión de po se sión y pro duc ción sino un ele men to ma te rial y es pi ri tual del que go -
zan ple na men te, in clu si ve para pre ser var su le ga do cul tu ral y tras mi tir lo a las ge ne ra cio nes fu tu ras”, Cor -
te IDH, caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia de31 de agos to de
2001, se rie C nº 79, pá rra fo 149.

20 Re sul ta per ti nen te la si guien te afir ma ción de la Cor te IDH en re la ción al de re cho a la vida, sen ten cia so bre el 
fon do, caso Ni ños de la ca lle, del 19.11.1999, Se rie C, n. 63, Párr. 144: “El de re cho a la vida es un de re cho hu -
ma no fun da men tal, cuyo goce es un pre rre qui si to para el dis fru te de to dos los de más de re chos hu ma nos. De no
ser res pe ta do, to dos los de re chos ca re cen de sen ti do. En ra zón del ca rác ter fun da men tal del de re cho a la vida,
no son ad mi si bles en fo ques res tric ti vos del mis mo. En esen cia, el de re cho fun da men tal a la vida com pren de, no
sólo el de re cho de todo ser hu ma no de no ser pri va do de la vida ar bi tra ria men te, sino tam bién el de re cho a que
no se le im pi da el ac ce so a las con di cio nes que le ga ran ti cen una exis ten cia dig na. Los Esta dos tie nen la obli ga -
ción de ga ran ti zar la crea ción de las con di cio nes que se re quie ran para que no se pro duz can vio la cio nes de ese
de re cho bá si co y, en par ti cu lar, el de ber de im pe dir que sus agen tes aten ten con tra él”.

21 “El de re cho con sue tu di na rio de los pue blos in dí ge nas debe ser te ni do es pe cial men te en cuen ta, para los
efec tos de que se tra ta. Como pro duc to de la cos tum bre, la po se sión de la tie rra de be ría bas tar para que las
co mu ni da des in dí ge nas que ca re cen de un tí tu lo real so bre la pro pie dad de la tie rra ob ten gan el re co no ci -
mien to ofi cial de di cha pro pie dad y el con si guien te re gis tro”, Cor te IDH, caso de la Co mu ni dad Ma yag na
(Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia de 31 de agos to de 2001, se rie C nº 79, pá rra fo 151.



Des de esta fina sín te sis en tre cru za da, po de mos acer car nos al te rre no con di cio na do para
po der dia lo gar con las con cep cio nes oc ci den ta les de pro pie dad. Sin em bar go, el ca rác ter
her mé ti co, po si ti vo y to ta li zan te que de no tan tér mi nos como “ab so lu to y ex clu si vos”, re -
sul tan poco úti les para dar me di da de la pers pec ti va y di men sión de los de re chos te rri to ria -
les indígenas.

Res pec to al tér mi no “per ma nen te” éste debe ser en ten di do des de una pers pec ti va
his tó ri ca y so cio-cul tu ral, tras cen dien do la con si de ra ción tem po ral de los de re chos tal y
como son com pren di dos por el De re cho oc ci den tal; por tan to, no vin cu la dos a la du ra ción
de la vida hu ma na o del por ta dor del de re cho re fe ri do. Es aquí don de la te rri to ria li dad
mues tra su do ble ros tro, in di vi dual y co lec ti vo; así como su do ble di men sión, trans-tem po -
ral (más allá de la tem po ra li dad de la vida hu ma na) y trans-es pa cial (más allá de la geo gra -
fía oc ci den tal) 22. La per pe tui dad, como con di ción para ac ce der a la ne go cia ción in ter cul tu -
ral, debe ser ade re za da con el ca rác ter ori gi na rio de los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas, lo
que nos in ser ta, de nue vo, en otra ló gi ca tem po-es pa cial y nos lle va a la ab di ca ción de los tí -
tu los de pro pie dad como úni ca ma ne ra de rei vin di car y ga ran ti zar estos derechos.

Todo ello de be ría ser com ple men ta do, en se gun do lu gar, con la ra di ca li dad que im -
pli ca la con ce sión de de re chos te rri to ria les a un su je to co lec ti vo como el de los “pue blos in -
dí ge nas”. Esa ra di ca li dad su po ne si tuar se más allá de los es tán da res del de re cho ci vil y pri -
va do en la ma ne ra de es ta ble cer y ga ran ti zar los de re chos de pro pie dad23. La di men sión co -
lec ti va su po ne una elu ci da ción pro lí fi ca de di men sio nes y pris mas ju rí di cos. De esta ma ne -
ra, la te rri to ria li dad tie ne una di men sión trans-ge ne ra cio nal (ge ne ra cio nes pa sa das, pre -
sen tes y fu tu ras); trans-fron te ri za, más allá de los es tre chos mar cos con los que se en tien -
den los de re chos de la ciu da da nía en el ám bi to del Esta do-na ción de li mi ta do por fron te ras;
y trans-per so nal, im pli can do la di men sión pú bli ca del De re cho en la ma ne ra de fun da men -
tar ti tu la ri da des y ofer tar ga ran tías. En de fi ni ti va, de ri var las con se cuen cias de la te rri to ria -
li dad in dí ge na a par tir del he mis ti quio ines cin di ble de pue blo-te rri to rio.

En ter cer lu gar, de be rá po der con va li dar se toda for ma y mo da li dad de con trol, pro -
pie dad, uso y usu fruc to que de fi ne la re la ción so cio-eco nó mi ca del bi no mio pue blo-há bi -
tat. Ello pasa por ad mi tir la re gu la ción de toda for ma de con trol te rri to rial in dí ge na, abar -
can do en di cho con trol ju ris dic cio nal la to ta li dad de há bi tat: su per fi cie, sub sue lo, vue lo fo -
res tal, aguas, re cur sos ge né ti cos, etc. Como se des pren de de la ló gi ca de te rri to ria li dad y de
la ju ris dic ción, ello no po drá rea li zar se sin la con ce sión de de re chos de au to no mía que per -
mi tan un ejer ci cio real de la te rri to ria li dad y de la ju ris dic ción. La au to no mía, en cuan to de -
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22 Cor te IDH, caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia de 31 de agos to
de 2001, se rie C, nº 79. Voto Ra zo na do Con jun to de los Jue ces A. A. Can ça do Trin da de, M. Pa che co Gó mez y
A. Abreu Bu re lli, párrafos 9-10: “La preo cu pa ción por el ele men to de la con ser va ción re fle ja una ma ni fes ta -
ción cul tu ral de la in te gra ción del ser hu ma no con la na tu ra le za y el mun do en que vive. Esta in te gra ción,
cree mos, se pro yec ta tan to en el es pa cio como en el tiem po, por cuan to nos re la cio na mos, en el es pa cio, con
el sis te ma na tu ral de que so mos par te y que de be mos tra tar con cui da do, y, en el tiem po, con otras ge ne ra cio -
nes (las pa sa das y las fu tu ras), en re la ción con las cua les te ne mos obli ga cio nes”.

23 Cor te IDH, caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Sen ten cia de 31 de agos to
de 2001, se rie C, nº 79. Voto Ra zo na do Con jun to de los Jue ces A. A. Can ça do Trin da de, M. Pa che co Gó mez y
A. Abreu Bu re lli, pá rra fo 9: “…al ele men to de la con ser va ción so bre la sim ple ex plo ta ción de los re cur sos
na tu ra les. Su for ma co mu nal de pro pie dad, mu cho más am plia que la con cep ción ci vi lis ta (jus pri va tis ta),
debe, a nues tro jui cio, ser apre cia da des de este pris ma, in clu si ve bajo el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos, a la luz de los he chos del cas d’esp èce”.



re cho po lí ti co pú bli co24, in clu ye: con trol po lí ti co y ju ris dic cio nal de la te rri to ria li dad; au to -
no mía de uso y ex plo ta ción; con trol so cial y es pi ri tual del te rri to rio y sus re cur sos; li ber tad
in ter na para una dis tri bu ción de de re chos in tra-te rri to rial; con trol eco nó mi co del te rri to rio;
se gu ri dad ju rí di ca en el te rri to rio. Todo ello im pli ca un jue go de ten sio nes, sín te sis, so la pa -
mien tos y ne go cia cio nes en tre los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas, des de una ló gi ca con -
sue tu di na ria, y los sis te mas nor ma ti vos es ta ta les, des de una ló gi ca positiva y escriturística.

Como es bien sa bi do, esta dan za in ter cul tu ral se en cuen tra con los con flic tos pro pios que
la co lo nia li dad del po der ha ido tra zan do so bre la iden ti dad de los pue blos in dí ge nas, como son: 
la ti ra nía de la so be ra nía es ta tal, tan to en el ám bi to re gio nal, in ter na cio nal y glo bal, en la ma ne ra 
de com pren der y cons truir una dog má ti ca de de re chos hu ma nos; las cons tan tes re ser vas de do -
mi nio es ta tal so bre los te rri to rios in dí ge nas como pro yec ción de la lar ga som bra del mo no po lio
de la so be ra nía es ta tal; la ex clu si va vi sión eco nó mi ca del te rri to rio in dí ge na, lo que ha su pues to
arre drar la pers pec ti va so cio-cul tu ral25 de los pue blos in dí ge nas en su con si de ra ción, y la im po -
si ción de una di men sión ex clu si va men te pro duc ti vis ta del te rri to rio, en su di se ño; el des plie gue 
de po lí ti cas pú bli cas mul ti cul tu ra les, con pre ten sio nes in te gra do ras y asi mi la cio nis tas, pi vo ta -
das so bre la va ni dad es ta tal que se pa vo nea cons cien te de que una gran par te del mo vi mien to
in dí ge na se plega rá in de fec ti ble men te y sin re sis ten cia a los in te re ses es ta ta les in he ren tes a las
pro pues tas te rri to ria les que és tos pro po nen en sus di se ños de po lí ti cas mul ti cul tu ra les (te rri to -
ria les), y que otra gran par te del mo vi mien to que da rá frag men ta do por el di sen so ge ne ra do
como con se cuen cia de la im ple men ta ción de es tas po lí ti cas.

4. AVANCES EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS 

PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UNA INTERCULTURALIDAD-NORMATIVA DE 

LA TERRITORIALIDAD INDÍGENA

La re cien te ju ris pru den cia de la Cor te y de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos (IDH) ha ve ni do crean do un cuer po ju rí di co ga ran tis ta para la cons truc ción, de -
sa rro llo y pro tec ción de los de re chos de los pue blos in dí ge nas, con una pun zan te pro yec -
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24 Acu ña mos esta ex pre sión pues to que el ejer ci cio de la au to no mía in dí ge na ten drá con se cuen cias es truc tu ra -
les en la fu tu ra com po si ción y dis tri bu ción te rri to rial del Esta do. Es toda la com ple ja cues tión de la in te gra -
ción de la te rri to ria li dad in dí ge na al Esta do y la adap ta ción de éste a la ló gi ca de la te rri to ria li dad in dí ge na,
pero des de una pers pec ti va in ter cul tu ral, y no co lo nial-es ta tal, como has ta aho ra. Cf. ROMERO BONIFAZ, 
C. (2005). El pro ce so cons ti tu yen te bo li via no. El hito de la cuar ta mar cha de tie rras ba jas. CEJIS, Bo li via;
LÓPEZ BÁRCENAS, F. (2006). “Au to no mía y de re chos in dí ge nas en Mé xi co”. Cua der nos Deus to de De -
re chos hu ma nos, nº 39, Bil bao.

25 Son más que fun da men ta do tas de todo un de re cho in ter cul tu ral las pa la bras del juez A. Can ça do Trin da de
en el voto ra zo na do de la sen ten cia de la co mu ni dad in dí ge nas Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, sen ten cia de 29
de mar zo de 2006, pá rra fos 28, 30 y 32: “El de re cho a la vida es, en el pre sen te caso de la Co mu ni dad Saw ho -
ya ma xa, abor da do en su vin cu la ción es tre cha e ine lu di ble con la iden ti dad cul tu ral. Di cha iden ti dad se for -
ma con el pa sar del tiem po, con la tra yec to ria his tó ri ca de la vida en co mu ni dad. La iden ti dad cul tu ral es un
com po nen te o agre ga do del de re cho fun da men tal a la vida en su am plia di men sión. En lo que con cier ne a los 
miem bros de co mu ni da des in dí ge nas, la iden ti dad cul tu ral se en cuen tra es tre cha men te vin cu la da a sus tie -
rras an ces tra les. Si se les pri van de es tas úl ti mas, me dian te su des pla za mien to for za do, se afec ta se ria men te
su iden ti dad cul tu ral y, en úl ti ma ins tan cia, su pro pio de re cho a la vida lato sen su, o sea, el de re cho a la vida
de cada uno y de to dos los miem bros de cada co mu ni dad”. (…) “El vi vir en sus tie rras an ces tra les es esen cial
para el cul ti vo y la pre ser va ción de sus va lo res, in clu si ve para su co mu ni ca ción con sus an te pa sa dos”. (…) “En
mi Voto Ra zo na do sub si guien te (del 08.02.2006) en el (mis mo) caso de la Co mu ni dad Moi wa na (Inter pre ta ción
de Sen ten cia), in sis tí en la ne ce si dad de re cons truc ción y pre ser va ción de la iden ti dad cul tu ral (párrs. 17-24), de
la cual el pro yec to de vida y de pós-vida de cada miem bro de la co mu ni dad mu cho de pen de”.



ción y po ten cia li dad in ter cul tu ral26. Del aná li sis de este no ve do so com pen dio ju ris pru den -
cial pue den in fe rir se una se rie de prin ci pios ju rí di cos in ter cul tu ra les que otor gan un mar co 
po lí ti co y nor ma ti vo su fi cien te para ob te ner, por de ri va ción, de re chos in dí ge nas: aque llos
que de al gu na ma ne ra ya que dan re fle ja dos en el Pro yec to de De cla ra ción de Na cio nes
Uni das so bre los De re chos de las Po bla cio nes in dí ge nas, en el Pro yec to de De cla ra ción
Ame ri ca na so bre De re chos de los Pue blos Indí ge nas y, de ma ne ra mu cho más sua vi za da y
re cor ta da, en el Con ve nio 169 de la OIT27.

Así, en tre los prin ci pios que fun da men ta rían de re chos in dí ge nas y que da rían ma te -
ria li dad y co lo ra ción in ter cul tu ral a los mis mos es ta rían28:

1) El ca rác ter co lec ti vo de la pro pie dad in dí ge na, que cons ti tu ye el eje de in ter pre ta -
ción y vec tor de sen ti do de la sen ten cia de la Cor te IDH en el caso de la Co mu ni dad Ma yag -
na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua29. La di men sión co lec ti va de los de re chos irrum pe,
des de la par ti cu la ri dad in dí ge na, en la sen ten cia de un Tri bu nal Re gio nal de de re chos hu -
ma nos, como es el caso de la Cor te IDH. Una fina her me néu ti ca ju rí di ca-in ter cul tu ral en re -
la ción a este su pues to, lo que se ha ve ni do ex pre san do como una in ter pre ta ción evo lu ti va
del de re cho de pro pie dad30, per mi te in fe rir una di men sión co lec ti va en la ma ne ra de fun da -
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26 Nos re fe ri mos prin ci pal men te a la sen ten cia de la Cor te IDH, caso de la Co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas
Ting ni vs. Ni ca ra gua, de 31 de agos to de 2001, se rie C, nº 79; in for me de fon do de la Co mi sión IDH, caso
Mary y Ca rrie Dann vs. Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, nº 75/02, de 27 de di ciem bre de 2002; sen ten cia de 
la Cor te IDH, caso Ma sa cre de Plan de Sán chez, vs. Gua te ma la (re pa ra cio nes), de 19 de no viem bre de 2004,
se rie C, nº 116; sen ten cia de la Cor te IDH, caso co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me, de 15 de ju nio de 2005;
sen ten cia de la Cor te IDH, caso co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay, de 17 de ju nio de 2005; re so -
lu ción de la Cor te IDH, caso pue blo in dí ge na de Sa ra ya ku, me di das pro vi sio na les, de 17 de ju nio de 2005;
sen ten cia de la Cor te IDH, caso co mu ni dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, de 29 de mar zo de 2006;
sen ten cia de la Cor te IDH, caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, de 23 de ju nio de 2005.

27 En re la ción con la con so li da ción de una pers pec ti va de de re chos, ob je ti vo para el cual esta ju ris pru den cia ha
re sul ta do de ines ti ma ble va lor, es de vi tal im por tan cia te ner en cuen ta la re cien te Estra te gia Sec to rial de la
Coo pe ra ción Espa ño la con los Pue blos Indí ge nas (ECEPI), de sa rro lla do por la Agen cia Espa ño la de Coo -
pe ra ción Inter na cio nal (AECI). El mar co nor ma ti vo in ter na cio nal que sir ve de ins pi ra ción para el de sa rro llo 
de este do cu men to de po lí ti ca pú bli ca, son, en tre al gu nos de ellos, los Pro yec tos y el Con ve nio arri ba re fe ri -
dos. La ECEPI pre ten de ser un pro yec to de coo pe ra ción pú bli ca im pul sa do des de una in ter pre ta ción de de -
re chos: la de los pue blos in dí ge nas. Como he mos ve ni do se ña lan do a lo lar go de este tra ba jo, no bas ta con el
mero re co no ci mien to for mal y pro gra má ti co de una he rra mien ta de de re chos re dac ta da en los ga bi ne tes gu -
ber na men ta les de la po lí ti ca pú bli ca, pero con poca vo lun tad po lí ti ca de fac ti bi li dad; es ne ce sa rio un en fo -
que in ter cul tu ral, en don de el con te ni do de los con cep tos, su ma te ria li dad y ra di ca li dad, y la po si bi li dad de
ne go cia ción en el ám bi to in ter na cio nal con otros ac to res (es ta dos, or ga nis mos mul ti la te ra les, etc.), re sul tan
fun da men ta les. Este es el gran reto de la ECEPI para po der apro xi mar se a un diá lo go in ter cul tu ral.

28 Cf. El mag ní fi co ar tícu lo de RODRÍGUEZ-PIÑEIRO, L. (2006). “El sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos y los pue blos in dí ge nas”, in: BERRAONDO, M. (Coord.) (2006). Op. cit., pp. 153-203;
MADARIAGA, I. (2005). “Sis te ma Inte ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, pue blos in dí ge nas y de re cho de
pro pie dad. Bre ves an te ce den tes”, in: COURTIS, Ch., HAUSER, D. & RODRÍGUEZ, G. (Comps.) (2005).
Pro tec ción Inter na cio nal de De re chos Hu ma nos. Nue vos de sa fíos. Ed. Po rrúa, Mé xi co, pp. 209-228.

29 Sen ten cia de 31 de agos to 2001, se rie C, nº 79.

30 Esta in ter pre ta ción evo lu ti va cons ti tu ye uno de los sal tos cua li ta ti vos en la crea ción de una nue va ma ne ra de 
com pren der el De re cho, cues tión en la que ve ni mos in sis tien do, en co na da men te, en todo el tra ba jo. Cf.
Ibíd., pá rra fo 148: “Me dian te una in ter pre ta ción evo lu ti va de los ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec -
ción de de re chos hu ma nos, to man do en cuen ta las nor mas de in ter pre ta ción apli ca bles y, de con for mi dad
con el ar tícu lo 29.b de la Con ven ción –que prohí be una in ter pre ta ción res tric ti va de los de re chos-, esta Cor te 
con si de ra que el ar tícu lo 21 de la Con ven ción pro te ge el de re cho a la pro pie dad en un sen ti do que com pren -
de, en tre otros, los de re chos de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas en el mar co de la pro pie dad co -
mu nal, la cual tam bién está re co no ci da en la Cons ti tu ción po lí ti ca de Ni ca ra gua”.



men tar y cons truir los de re chos hu ma nos, pers pec ti va que com ple men ta la ra quí ti ca pers -
pec ti va in di vi dua lis ta sa zo na da con los aro mas y es pe cias de la ma ne ra oc ci den tal de en -
ten der el mun do y la vida. Esta di men sión co lec ti va, en cuan to prin ci pio her me néu ti co para 
com pren der el có di go in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, otor ga enor mes pis tas para
la con cre ción de esta di men sión –la co lec ti vi dad de los de re chos– en pa ra jes cul tu ra les di -
fe ren cia dos, con su je tos dis tin tos, y en si tua cio nes geo po lí ti cas muy va ria das. De esta sen -
ten cia se de ri va toda una on to lo gía co lec ti va de los de re chos hu ma nos que exi ge ser teo ri -
za da por es pe cia lis tas del de re cho y de las cien cias so cio-ju rí di cas, para po der de du cir con -
te ni dos nor ma ti vos con cre tos para si tua cio nes específicas, pero cambiantes.

2) La es pe cial re la ción de los pue blos in dí ge nas con sus tie rras y te rri to rios, sien do
esta ín ti ma anu da ción la que otor ga sus tan ti vi dad pro pia a la iden ti dad in dí ge na. Este prin -
ci pio arro ja un ins tru men tal in te re san tí si mo para cons truir una dog má ti ca in ter cul tu ral de
los de re chos hu ma nos. Inex tri ca ble men te aso cia do al prin ci pio an te rior –la di men sión co -
lec ti va de los de re chos–, aquí se in tro du ce el ele men to de la te rri to ria li dad en un sen ti do
cor po ral-co lec ti vo, es de cir, tras cen dien do una di men sión pa tri mo nia lis ta, ci vi lis ta y re -
duc ti va de la pro pie dad. Cons ti tu ye, por tan to, el fun da men to ju rí di co de to das las ideas
que he mos ve ni do re la tan do en este tra ba jo. Te rri to ria li dad en cuan to cor po ra li dad iden ti -
ta ria de los pue blos in dí ge nas, con te ni do in he ren te, a su vez, del de re cho a la vida de los
pue blos in dí ge nas31.

3) El ori gen con sue tu di na rio del de re cho de pro pie dad co mu nal in dí ge na, por con -
tras te con flic ti vo con la in tran si gen cia del de re cho po si ti vo oc ci den tal cuya car ta de iden ti -
dad vie ne pre ce di da por la exi gen cia de for mas es cri tu rís ti cas para po der con si de rar un de re -
cho como vá li do y le gí ti mo. Como la pro pia Cor te IDH vuel ve a re cal car “El de re cho con -
sue tu di na rio de los pue blos in dí ge nas debe ser te ni do es pe cial men te en cuen ta, para los
efec tos que se tra ta. Como pro duc to de la cos tum bre, la po se sión de tie rra de be ría bas tar
para que las co mu ni da des in dí ge nas que ca rez can de un tí tu lo real so bre la pro pie dad de la
tie rra ob ten gan el re co no ci mien to ofi cial de di cha pro pie dad y el con si guien te re gis tro”32.

4) Los de be res del Esta do en re la ción a la pro pie dad co mu nal in dí ge na. El caso
Awas Ting ni vuel ve a ser el ro tor que dis tri bu ye el agua fres ca para la crea ción de nue vos
de re chos y de be res. En ese sen ti do in sis te en la ne ce si dad de ga ran tías efec ti vas para po der
im ple men tar y lle var a buen tér mi no las ra di ca les dis po si cio nes que in cor po ra la sen ten cia.
Para ello, ape la a la ne ce si dad de ti tu la ción de las tie rras in dí ge nas, que aún sien do una exi -
gen cia pro pia del de re cho oc ci den tal de ri va do de la ins ti tu ción de la pro pie dad, cons ti tuía,
en su mo men to, una me dia ción ins tru men tal para po der otor gar car ne, ten do nes y hue sos al
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31 Cor te IDH, caso Yak ya Axa, Op. cit, pá rra fo 135. Como bien ha in sis ti do Agam ben, la cor por li dad (in di vi -
dual o co lec ti va), la nuda vida o vida des nu da y de sam pa ra da, es lo que cons ti tu ye el fun da men to de la so be -
ra nía po lí ti ca en la Mo der ni dad: “sólo la nuda vida es au tén ti ca men te po lí ti ca des de el pun to de vis ta de la
so be ra nía”. Con si dé re se y pro fun dí ce se esta pers pec ti va te nien do en cuen ta todo el aplo mo es pe cí fi co de la
Co lo nia li dad del Po der, no con si de ra da por Agam ben, pero que sin duda su aná li sis re sul ta va lio sí si mo para
cons truir un pen sa mien to crí ti co com pac to que ten ga en cuen ta las re la cio nes geo po lí ti cas Nor te-Sur, des de
la pers pec ti va de la co lo nia li dad. Homo Sa cer. El po der so be ra no y la nuda vida, Pre-tex tos, Va len cia,
2003, p. 138. Un in ten to de pro fun di za ción en lo pre via men te su ge ri do pue de ver se en MARTÍNEZ DE
BRIGAS, A. (2005). “Pue blos in dí ge nas no con tac ta dos. una rea li dad emer gen te en tre la me mo ria pi so tea -
da y los de re chos per di dos”, in: BERRAONDO, M. (Coord.) (2005). Pue blos no con tac ta dos ante el reto de
los de re chos hu ma nos. Un ca mi no de es pe ran za para los Ta gae ri y Ta ro me na ni, Ci ca me & Cdes, Ecua dor.

32  Cor te IDH, caso de la co mu ni dad Ma yag na (Sumo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Op. cit, pá rra fo 151.



de re cho de pro pie dad co mu nal in dí ge na. Sin em bar go, este prin ci pio, aun que or to do xa -
men te uti li za do to da vía en esta sen ten cia, es de cir, sin cla ras co das in ter cul tu ra les, ex hi be
una po ten cia li dad que per mi te abrir co rre do res de vida en la an gos ta mor fo lo gía del de re -
cho clá si co. El he cho de in ci dir ex pre sa men te en la es pe cial res pon sa bi li dad del Esta do,
nos si túa ante un nue vo pla no de ga ran tías para los de re chos, tras cen dien do una com pren -
sión es tre cha de las mis mas que las re du ce a ga ran tías ju rí di cas, ins ti tu cio na les o le ga les33.
Per mi te ade más asir nos a una di men sión des cen tra da y de su bi ca da de las ga ran tías so cia les 
en el De re cho, como las que pue dan enun ciar se des de la pers pec ti va de las co mu ni da des y
mo vi mien tos in dí ge nas. Es toda la cues tión de nue vas es tra te gias de pro tec ción fren te a
nue vos de re chos. Ello im pli ca ins tau rar una nue va com pren sión de la re la ción de re -
chos-de be res, re mi tién do nos, sin cró ni ca men te, a una nue va con si de ra ción de las sub je ti vi -
da des-víc ti mas (en este caso, los pue blos in dí ge nas, pero de du ci ble a otros con tex tos y si -
tua cio nes), así como a una nue va re for mu la ción de los de be res pú bli cos del Esta do en la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Este prin ci pio su po ne una re vi sión in te gral de las ga -
ran tías del de re cho des de nue vos fun da men tos re for mu la dos a par tir de las con se cuen cias
que se de ri van de la re vi sión de las re la cio nes de re chos-de be res.

5) El con flic to en tre pro pie dad co mu nal in dí ge na y de re chos de ter ce ros. Esta es una 
cues tión com ple men ta ria del prin ci pio an te rior, pero que dada su con flic ti vi dad real, exi ge
un tra ta mien to es pe cí fi co. Es de cir, el re plan tea mien to de la ló gi ca de los de re chos-de be -
res, a par tir de la irrup ción en es ce na de de re chos in dí ge nas emer gen tes, exi ge re-pen sar los 
dia gra mas en que és tos se ex pre san como con se cuen cia de la en tra da en es ce na de nue vos
ac to res. No sólo es ne ce sa rio pen sar la re la ción víc ti ma-Esta do, des de un pla no ga ran tis ta,
sino la po ten cia li dad que ter ce ros tie nen en el co ra zón de la glo ba li za ción neo li be ral de
vul ne rar de re chos in dí ge nas en el epi cen tro de sus pro pios te rri to rios. De nue vo, la te rri to -
ria li dad irrum pe como el alma de toda la cor po ra li dad in dí ge na. No sólo otor ga on to lo gía a
la iden ti dad, sino que cons ti tu ye el ele men to nu clear en la es pi no sa cues tión de las mul -
ti-ga ran tías, en un ám bi to de con fron ta ción in ter cul tu ral tan po lé mi ca como es la te rri to ria -
li dad in dí ge na. De nue vo la Cor te IDH vuel ve a ha cer una ex hi bi ción de crea ti vi dad ju rí di -
ca al lla mar la aten ción so bre la im por tan cia que la te rri to ria li dad in dí ge na tie ne en la con -
for ma ción, re pro duc ción y de sa rro llo de la sub je ti vi dad in dí ge na. Este es pe cial bien, que
es la te rri to ria li dad, sin el cual la iden ti dad que da des ta za da, exi ge una pro tec ción ju rí di ca
cua li fi ca da. La Cor te de sa rro lla una her me néu ti ca in ter cul tu ral de la que se de du ce la pri -
ma cía ab so lu ta de la te rri to ria li dad en el cor pus de va lo res in dí ge nas. Ello su po ne el des -
pla za mien to de otros bie nes que pue dan en trar en con flic to con la te rri to ria li dad in dí ge na;
con más mo ti vo, si se tra ta de un bien como la pro pie dad pri va da de ter ce ros. En este caso,
la in ter pre ta ción in ter cul tu ral no pue de igua lar, otor gan do el mis mo es ta tus a la te rri to ria li -
dad in dí ge na y a la pro pie dad (tie rra) de ter ce ros34. Lo que es con sus tan cial para ga ran ti zar
el de re cho a la vida de los pue blos in dí ge nas, no guar da el mis mo gra do de cua li dad cuan do
se tra ta de ter ce ros no-in dí ge nas. Por tan to, lo que cons ti tu ye un bien fun da men tal en uno

 Asier MARTÍNEZ DE BRINGAS
28 La deconstrucción del concepto de propiedad

33 Para una pro fun di za ción de los di fe ren tes pris mas y po si bi li da des que ofer tan las ga ran tías del De re cho,
pue de con sul tar se, PISARELLO, G (2007). Los De re chos so cia les y sus ga ran tías. Ele men tos para una re -
cons truc ción. Ma drid, Tro ta; COURTIS, Ch (2007). “De re chos so cia les, am bien ta les y re la cio nes en tre
par ti cu la res. Nue vos ho ri zon tes”. Cua der nos Deus to de De re chos Hu ma nos, nº 42, pp. 31-47.

34 Cf. Caso Co mu ni dad in dí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay, Op. cit., pá rra fos 65ss; pp.146-149; caso co mu ni -
dad in dí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, pá rra fos 153 y 164.



de los la dos del pro ce so cul tu ral, no pue de ser eva lua do con el mis mo gra do e im por tan cia
en el otro lado. Una ana lo gía in ter cul tu ral tal re sul ta ría pro fun da men te asi mé tri ca, pro du -
cien do una quie bra im por tan te en tre los di fe ren tes pro ce sos cul tu ra les en diá lo go que se
tra du ci ría en vio la ción de de re chos. Por ello, la Cor te per mi te un des pla za mien to de los de -
re chos de ter ce ros cuan do és tos en tran en co li sión con de re chos fun da men ta les in dí ge nas.
Aña de, ade más, que co rres pon de al Esta do es ta ble cer las ga ran tías per ti nen tes para pro ce -
der a una de mar ca ción ti tu la da de los te rri to rios in dí ge nas con el fin de ubi car dón de se pro -
du ce la vul ne ra ción, res pec to a qué bie nes, y cuál es con cre ta men te el con flic to que se plan -
tea. Por tan to, la sen ten cia in cre men ta la res pon sa bi li dad del Esta do, des ple ga da a par tir de
la ló gi ca de de re chos-de be res, para poder garantizar derechos fundamentales indígenas.

6) Extin ción de los de re chos de pro pie dad in dí ge na. En este su pues to se tra ta de pro -
ce der a una in ter pre ta ción in ter cul tu ral de la pres crip ti bi li dad de los de re chos te rri to ria les
in dí ge nas, te nien do en cuen ta la exis ten cia de múl ti ples ac to res en con flic to: pue blos, Esta -
dos, ter ce ros, per so nas ju rí di cas, etc. De nue vo la Cor te es ta ble ce como cri te rio ma triz para
in ter pre tar la du ra ción de los de re chos fun da men ta les (te rri to ria les) in dí ge nas, todo el
tiem po en que per du re y se man ten ga su re la ción ín ti ma y úni ca con los te rri to rios que ocu -
pan o ha yan ocu pa do35. Este cri te rio fun dan te se des po ja de su abs trac ción y con si de ra que
esa re la ción se man tie ne siem pre que se pue da fun da men tar o ale gar una pra xis u usos in dí -
ge nas con fi nes cul tu ra les y es pi ri tua les. En es tos su pues tos, se da una prio ri dad de la di -
men sión so cio-cul tu ral de los pue blos in dí ge nas, que se ma te ria li za en el te rri to rio y en to -
das las po si bi li da des que éste abre. Ello está só li da men te li ga do a nue vos de re chos, pues to
que la te rri to ria li dad, para ser es gri mi da y ejer ci da, exi ge de un de re cho po lí ti co pú bli co
como es la au to no mía, que in clu ye la ju ris dic ción in dí ge na so bre la te rri to ria li dad y el re co -
no ci mien to de los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas. Por ello, en caso de pro du cir se una con -
cul ca ción del de re cho a la te rri to ria li dad, éste tie ne prio ri dad in clu so fren te a las dis po si -
cio nes de de re cho in ter no que de be rán ce der en el su pues to de con flic to de ju ris dic cio nes,
te nien do en cuenta el carácter fundamentalísimo que la territorialidad tiene para los
pueblos indígenas. Ello también es predicable si la desposesión indígena de sus territorios
se ha producido como consecuencia de la utilización de la fuerza por parte de terceros.
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35 Cf, Caso Co mu ni dad Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, pá rra fo 131, en tre otros.
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RESUMEN

El ar tícu lo sos tie ne las si guien tes te sis. 1.
Es ne ce sa rio afir mar que toda la hu ma ni dad ha
ex pre sa do siem pre cier tos “nú cleos pro ble má ti -
cos uni ver sa les” que se pre sen tan en to das las
cul tu ras. 2. Las res pues tas ra cio na les a esos “nú -
cleos” ad quie ren pri me ra men te la for ma de na -
rra cio nes mí ti cas. 3. La for mu la ción de dis cur sos
ca te go ria les fi lo só fi cos es un nue vo de sa rro llo en
la ra cio na li dad hu ma na, que no in va li da to das las
na rra ti vas mí ti cas. Estos dis cur sos fi lo só fi cos se
han dado en to das las gran des cul tu ras ur ba nas
neo lí ti cas (aun que sea en un ni vel muy ini cial). 4.
La fi lo so fía mo der na eu ro pea con fun dió el do mi -
nio eco nó mi co po lí ti co de su cul tu ra y la cri sis
de ri va da de las otras fi lo so fías re gio na les con una 
eu ro cén tri ca pre ten sión de uni ver sa li dad que
debe cues tio nar se. 5. De to dos mo dos hay as pec -
tos for ma les uni ver sa les en los que to das las fi lo -
so fías re gio na les pue den coin ci dir, y res pon den a
los “nú cleos pro ble má ti cos” en un ni vel abs trac -
to. 6. Todo ello im pul sa a en trar en una nue va
Edad de diá lo go in ter-fi lo só fi co, res pe tuo so de
las di fe ren cias y apren di ces de los des cu bri mien -
tos úti les de las otras tra di cio nes. 7. Ha bría que
for mu lar un pro yec to que, su pe ran do la Mo der ni -
dad eu ro cén tri ca fi lo só fi ca, in ten te un plu ri ver so

ABSTRACT

This pa per sup ports the fo llo wing the ses: 1. 
It is ne ces sary to af firm that all hu ma nity has al -
ways ex pres sed cer tain “core uni ver sal pro blems”
that are pre sent in all cul tu res. 2. The ra tio nal res -
pon ses to the se “core pro blems” first ac qui re the
form of mythi cal na rra ti ves. 3. The for mu la tion of
ca te go ri cal phi lo sop hi cal dis cour ses is a sub se -
quent de ve lop ment in hu man ra tio na lity that does
not ne ga te all mythi cal na rra ti ves. The se phi lo -
sop hi cal dis cour ses have ari sen in all the great ur -
ban Neo lit hic cul tu res (even if only on a very be -
gin ning le vel). 4. Mo dern Eu ro pean phi lo sophy
con fu sed its eco no mic and po li ti cal do mi na tion of
cul tu re and the cri ses de ri ved from ot her re gio nal
phi lo sop hies with a Eu ro cen tric pre ten tion to uni -
ver sa lity, which must be ques tio ned. 5. In any
case, the re are for mal, uni ver sal as pects on which
all re gio nal phi lo sop hies can coin ci de and which
res pond to the “core pro blems” on an abs tract le -
vel. 6. All of this im pels us to en ter a new age of in -
ter-phi lo sop hi cal dia lo gue, res pect ful of dif fe ren -
ces and open to lear ning from the use ful dis co ve -
ries of ot her tra di tions. 7. A new phi lo sop hi cal
pro ject must be de ve lo ped that, going be yond Eu -
ro cen tric phi lo sop hi cal mo der nity, tries to sha pe a
glo bal, trans-mo dern plu ri ver se, dra wing upon



Inten ta re mos pensar un tema que creo de be rá ocu par bue na par te del si glo XXI: la
acep ta ción, por par te de cada una de las tra di cio nes re gio na les fi lo só fi cas del Pla ne ta
(eu ro pea, nor tea me ri ca na, chi na, hin dú, ára be, afri ca na, la ti noa me ri ca na, etc.) del sen ti -
do de sus te má ti cas, del va lor y de la his to ria de las otras tra di cio nes fi lo só fi cas. Será la
pri me ra vez en la his to ria de la fi lo so fía que las di ver sas tra di cio nes fi lo so fías se dis pon -
drían a un au tén ti co y si mé tri co diá lo go, gra cias al cual apren de rían mu chos as pec tos des -
co no ci dos o más de sa rro lla dos en otras tra di cio nes. Ade más se ría la cla ve para la com pren -
sión del con te ni do de las otras cul tu ras hoy pre sen tes en la vida co ti dia na de toda la hu ma -
ni dad, por los gi gan tes cos me dios de co mu ni ca ción que per mi ten en el ins tan te re ci bir no ti -
cias de otras cul tu ras de las que no se tie ne un mí ni mo co no ci mien to. Será un pro ce so de
mu tuo en ri que ci mien to fi lo só fi co que exi ge si tuar se éti ca men te re co no cien do a to das las
co mu ni da des fi lo só fi cas de otras tra di cio nes con igua les de re chos de ar gu men ta ción, su pe -
ran do así un mo der no eu ro cen tris mo hoy im pe ran te, que lle va a la in fe cun di dad, y fre cuen -
te men te a la des truc ción de no ta bles des cu bri mien tos de otras tradiciones.

1. LOS NÚCLEOS PROBLEMÁTICOS UNIVERSALES

Lla ma re mos “nú cleos pro ble má ti cos uni ver sa les” a aquel con jun to de pre gun tas
fun da men ta les (es de cir, on to ló gi cas) que el homo sa piens de bió ha cer se lle ga do a su ma -
du rez es pe cí fi ca. Dado su de sa rro llo ce re bral, con ca pa ci dad de con cien cia, auto-con cien -
cia, de sa rro llo lin güís ti co, éti co (de res pon sa bi li dad so bre sus ac tos) y so cial, el ser hu ma no 
en fren tó la to ta li dad de lo real para po der ma ne jar la a fin de re pro du cir y de sa rro llar la vida 
hu ma na co mu ni ta ria. El des con cier to ante las po si bles cau sas de los fe nó me nos na tu ra les
que de bía en fren tar y lo im pre vi si ble de sus pro pios im pul sos y com por ta mien tos le lle vó a
ha cer pre gun tas en tor no a al gu nos “nú cleos pro ble má ti cos” ta les como: ¿Qué son y cómo
se com por tan las co sas rea les en su to ta li dad, des de los fe nó me nos as tro nó mi cos has ta la
sim ple caí da de una pie dra o la pro duc ción ar ti fi cial del fue go? ¿En qué con sis te el mis te rio
de su pro pia sub je ti vi dad, el yo, la in te rio ri dad hu ma na? ¿Có mo pue de pen sar se el he cho
de la es pon ta nei dad hu ma na, la li ber tad, el mun do éti co y so cial? Y, al fi nal, ¿có mo pue de
in ter pre tar se el fun da men to úl ti mo de todo lo real, del uni ver so? –lo que le van ta la pre gun ta 
so bre lo on to ló gi co en aque llo de que: “¿Por qué el ser y no más bien la nada?”. Estos “nú -
cleo pro ble má ti cos” de bie ron ine vi ta ble men te ha cer se pre sen te cues tio nan do a to dos los
gru pos hu ma nos des de el más an ti guo Pa leo lí ti co. Son “nú cleos pro ble má ti cos” ra cio na les
o pre gun tas, en tre mu chas otras, de los “por qué” uni ver sa les que no pue den fal tar en nin -
gu na cul tu ra o tradición.

El con te ni do y el modo de res pon der a es tos “nú cleos pro ble má ti cos” de sa tan, lan -
zan, dis pa ran de sa rro llos muy di ver sos de na rra ti vas ra cio na les, si por ra cio na les se en -
tien de el sim ple “dar ra zo nes” o fun da men to, que in ten tan in ter pre tar o ex pli car los fe nó -
me nos, es de cir, lo que “apa re ce” en el ni vel de cada uno de esos “nú cleos pro ble má ti cos”.

 Enrique DUSSEL
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trans-mo der no, mun dial, a par tir del de sa rro llo
de los re cur sos pro pios, de las fi lo so fías pe ri fé ri -
cas, sub al ter nas, post co lo nia les, “de se cha dos”
por la Mo der ni dad.
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the de ve lop ment of its own re sour ces of pe rip he ral,
sub al tern, post-co lo nial phi lo sop hies that have
been “dis car ded” by mo der nity. 
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2. EL DESARROLLO RACIONAL DE LAS NARRACIONES MÍTICAS

La hu ma ni dad, siem pre e ine vi ta ble men te, sea cual fue re el gra do de su de sa rro llo y
en sus di ver sos com po nen tes, ex pu so lin güís ti ca men te las res pues tas ra cio na les (es de cir,
dan do fun da men to, el que fue ra y mien tras no sea re fu ta do) a di chos nú cleos pro ble má ti cos 
por me dio de un pro ce so de “pro duc ción de mi tos” (una mito-poié sis). La pro duc ción de
mi tos fue el pri mer tipo ra cio nal de in ter pre ta ción o ex pli ca ción del en tor no real (del mun -
do, de la sub je ti vi dad, del ho ri zon te prác ti co éti co, o de la re fe ren cia úl ti ma de la rea li dad
que se des cri bió sim bó li ca men te).

Los mi tos, na rra ti vas sim bó li cas en ton ces, no son irra cio na les ni se re fie ren sólo a fe -
nó me nos sin gu la res. Son enun cia dos sim bó li cos, y por ello de “do ble sen ti do”, que exi ge
para su com pren sión todo un pro ce so her me néu ti co, que des cu bre las ra zo nes, y en este
sen ti do son ra cio na les, y con tie nen sig ni fi ca dos uni ver sa les (por cuan to se re fie ren a si tua -
cio nes re pe ti bles en to das las cir cuns tan cias) y cons trui da en base a con cep tos (ca te go ri za -
cio nes ce re bra les de ma pas de ma pas ce re bra les que in clu yen a mi llo nes de gru pos neu ro -
na les, por las que se uni fi can en su sig ni fi ca do múl ti ples fe nó me nos em pí ri cos y sin gu la res
que en fren ta el ser humano).

Los nu me ro sos mi tos, que se or de nan en tor no a los nú cleos pro ble má ti cos in di ca dos,
se guar dan en la me mo ria de la co mu ni dad, al co mien zo por tra di ción oral, y des de el III mi le -
nio a.C. ya es cri tos, don de se rán co lec ta dos, re cor da dos e in ter pre ta dos por co mu ni da des de
sa bios que se ad mi ran ante lo real, “pero el que no ha lla ex pli ca ción y se ad mi ra re co no ce su
ig no ran cia, por lo que el que ama el mito (fi lómy thos) es como el que ama la sa bi du ría (fi ló -
so fos)”, se gún la ex pre sión de Aris tó te les1. Na cen así las “tra di cio nes” mí ti cas que dan a los
pue blos una ex pli ca ción con ra zo nes de las pre gun tas más ar duas que acu cia ban a la hu ma ni -
dad, y que he mos de no mi na do los “nú cleos pro ble má ti cos”. Pue blos tan po bres y sim ples
como los Tu pi nam bas del Bra sil, es tu dia dos por Levy-Strauss, cum plían sus fun cio nes en to -
dos los mo men tos de sus vi das gra cias al sen ti do que les otor ga ba sus nu me ro sí si mos mi tos.

Las cul tu ras, al de cir de Paul Ri coeur, tie nen por su par te un “nú cleo éti co-mí ti co”2,
es de cir, una “vi sión del mun do” (Wel tans chauung) que in ter pre ta los mo men tos sig ni fi ca -
ti vos de la exis ten cia hu ma na y que los guía éti ca men te. Por otra par te, cier tas cul tu ras
(como la chi na, la in dos tá ni ca, la me so po tá mi ca, la egip cia, la az te ca, la ára be, la he lé ni ca,
la ro ma na, la rusa, etc.) al can za ron, de bi do a su do mi nio po lí ti co, eco nó mi co y mi li tar una
ex ten sión geo po lí ti ca que sub su mió otras cul tu ras. Estas cul tu ras con cier ta uni ver sa li dad
so bre pu sie ron sus es truc tu ras mí ti cas a las de las cul tu ras sub al ter nas. Se tra ta de una do mi -
na ción cul tu ral que la his to ria cons ta ta en todo su desarrollo.

En es tos cho ques cul tu ra les cier tos mi tos per du ra rán en las eta pas pos te rio res (aún en 
la edad de los dis cur sos ca te go ria les fi lo só fi cos y de la cien cia de la mis ma Mo der ni dad,
has ta el pre sen te). Nun ca de sa pa re ce rán to dos los mi tos, por que al gu nos si guen te nien do
sen ti do, como bien lo anota Enst Bloch en su obra El prin ci pio es pe ran za3.
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3. EL NUEVO DESARROLLO RACIONAL DE LOS DISCURSOS

CON CATEGORÍAS FILOSÓFICAS

Se nos tie ne acos tum bra dos, en re fe ren cia al pa sa je del mythos al ló gos (dan do en
este ejem plo a la len gua grie ga una pri ma cía que pon dre mos en se gui da en cues tión), de ser
como un sal to que par te de lo irra cio nal y al can za lo ra cio nal; de lo em pí ri co con cre to a lo
uni ver sal; de lo sen si ble a lo con cep tual. Esto es fal so. Di cho pa sa je se cum ple de una na -
rra ti va con un cier to gra do de ra cio na li dad a otro dis cur so con un gra do di ver so de ra cio na -
li dad. Es un pro gre so en la pre ci sión uní vo ca, en la cla ri dad se mán ti ca, en la sim pli ci dad,
en la fuer za con clu si va de la fun da men ta ción, pero es una pér di da de los mu chos sen ti dos
del sím bo lo que pue den ser her me néu ti ca men te re des cu bier tos en mo men tos y lu ga res di -
ver sos (ca rac te rís ti ca pro pia de la na rra ti va ra cio nal mí ti ca). Los mi tos pro me téi co o adá -
mi co4 si guen te nien do to da vía sig ni fi ca ción éti ca en el pre sen te.

Enton ces el dis cur so ra cio nal uní vo co o con ca te go rías fi lo só fi cas, que pue de de al gu -
na ma ne ra de fi nir su con te ni do con cep tual sin re cu rrir al sím bo lo (como el mito), gana en
pre ci sión pero pier de en su ges tión de sen ti do. Es un avan ce ci vi li za to rio im por tan te, en que
abre ca mi no en la po si bi li dad de efec tuar ac tos de abs trac ción, de aná li sis, de se pa ra ción de
los con te ni dos se mán ti cos de la cosa o del fe nó me no ob ser va do, del dis cur so, y en la des crip -
ción y ex pli ca ción pre ci sa de la rea li dad em pí ri ca, para per mi tir al ob ser va dor un ma ne jo más 
efi caz en vis ta de la re pro duc ción y de sa rro llo de la vida hu ma na en co mu ni dad.

La mera sa bi du ría, si por sa bi du ría se en tien de el po der ex po ner con or den los di ver -
sos com po nen tes de las res pues tas a los nú cleos pro ble má ti cos in di ca dos, se tor na aho ra
como el con te ni do de un “ofi cio” so cial di fe ren cia do que se ocu pa del es cla re ci mien to, ex -
po si ción y de sa rro llo de la di cha sa bi du ría. En una so cio lo gía de la fi lo so fía las co mu ni da -
des de fi ló so fos for man agru pa cio nes di fe ren cia das de los sa cer do tes, ar tis tas, po lí ti cos,
etc. Los miem bros de es tas co mu ni da des de sa bios, ri tua li za dos, cons ti tu yen do “es cue las
de vida” es tric ta men te dis ci pli na da (des de el cal me cac az te ca has ta la aca de mia ate nien se
o los sa bios de la ciu dad de Men fis en el Egip to del III mi le nio a.C.), fue ron los lla ma dos
“aman tes de la sa bi du ría” (phi lo-sóp hoi) en tre los grie gos. En su sen ti do his tó ri co, los
“aman tes de los mi tos” eran tam bién y es tric ta men te “aman tes de la sa bi du ría”, y por ello
los que pos te rior men te se rán lla ma dos fi ló so fos de be rían más bien ser de no mi na dos
filo-ló gos, si por ló gos se en tien de el dis cur so ra cio nal con ca te go rías fi lo só fi cas, que ya no
usan los re cur sos de la na rra ti va sim bó li ca mí ti ca, sino de ma ne ra ex cep cio nal y a modo de
ejem plo, para ejer cer so bre ellos una her me néu ti ca filosófica.

Este co men zar a de jar atrás la pura ex pre sión ra cio nal mí ti ca, y de pu rar la del sím bo lo 
para se mán ti ca men te dar a cier tos tér mi nos o pa la bras una sig ni fi ca ción uní vo ca, de fi ni -
ble, con con te ni do con cep tual fru to de una ela bo ra ción me tó di ca, ana lí ti ca, que pue de ir
del todo a las par tes para ir fi jan do su sig ni fi ca do pre ci so, se fue dan do en to das las gran des
cul tu ras ur ba nas del Neo lí ti co. La na rra ti va con ca te go rías fi lo só fi cas se fue ron dan do en -
ton ces en la India (pos te rior a los Upa nis hads), en la Chi na (des de el Li bro de las Mu ta cio -
nes o I Ching), en Per sia, en la Me so po ta mia, en Egip to (con tex tos como el de no mi na do la
“fi lo so fía de Men fis”), en Per sia, en el Me di te rrá neo orien tal en tre Fe ni cios y Grie gos, en
Meso-amé ri ca (maya y az te ca), en los Andes en tre los ay ma ras y que chuas que se or ga ni za -
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ron el Impe rio inca, etc. Así en tre los az te cas Quet zal-coatl era la ex pre sión sim bó li ca de un 
dios dual ori gi na rio (sien do el “Quez tal” la plu ma de un be llo pá ja ro tro pi cal que sig ni fi ca -
ba la di vi ni dad, y “coatl” in di ca ba al ge me lo o her ma no igual: los “dos”) que los tla ma ti ni -
me (“los que sa ben las co sas”, que B. Saha gún lla mó “fi ló so fos”5) de no mi na ban Ome teotl
(de ome: dos; teotl: lo di vi no), de jan do ya de lado al sím bo lo. Esta úl ti ma de no mi na ción in -
di ca ba el “ori gen dual” del uni ver so (no ya el ori gen uni ta rio del to én: el Uno de Pla tón o
Plo ti no, por ejem plo). Esto in di ca el co mien zo del pa sa je de la ra cio na li dad sim bó li ca a la
ra cio na li dad de ca te go ri za ción con cep tual fi lo só fi ca en tre los az te cas, en la per so na his tó -
ri ca de un Ne zahuál co yotl (1402-1472).

Algu nos, como Raúl For net-Be tan court en Amé ri ca La ti na6, con ce den sin de ma sia -
da des crip ción de lo que sea la fi lo so fía, el ha ber se prac ti ca do la fi lo so fía en Ame rin dia
(an tes de la in va sión eu ro pea de 1492) o en Áfri ca. El ata que a una et no fi lo so fía lan za da por 
el afri ca no Pau lin Houn tond ji7 con tra la obra de Pla ci de Tem pel, La fi lo so fía Ban tú8, apun -
ta jus ta men te a la ne ce si dad de me jor de fi nir qué sea la fi lo so fía (para dis tin guir la del mito).

Cuan do se leen de te ni da men te los pri me ros enun cia dos del Tao Te-king (o Dao de
jing) del le gen da rio Lao-tze: “El tao que pue de nom brar se no es el que fue siem pre […]
Antes del tiem po fue el tao ine fa ble, el que no tie ne nom bre”9, nos en con tra mos ante un
tex to que usa ca te go rías fi lo só fi cas que se ale jan del todo del re la to me ra men te mí ti co. De
la fi lo so fía de K´ung Fu-Tsu (Con fu cio) (551-479 a.C.)10 na die pue de ya hoy ig no rar su
den si dad ar gu men ta ti va y ra cio nal. El de sa rro llo fi lo só fi co con ti nua men te ar gu men ta do
(has ta el ex ce so) de un Mo-Tzu (479-380 a.C)11, que cri ti có las im pli ca cio nes so cia les y
éti cas del pen sa mien to de Con fu cio, afir man do un uni ver sa lis mo de gra ves im pli ca cio nes
po lí ti cas, es cép ti co de los ri tos y con una or ga ni za ción o “es cue la” ex ce len te men te or ga ni -
za da, no pue de de jar de ser con si de ra do como uno de los pi la res de la fi lo so fía chi na, que
an te ce dió a la gran sín te sis con fu cia na de Meng Tzu (Men cius) (390-305 a.C.)12. Esta fi lo -
so fía atra ve sa rá 2,500 años, con clá si cos en cada si glo, y aún en la Mo der ni dad eu ro pea ta -
les como Wang Yang-ming (1472-1529) (que de sa rro lla la tra di ción neo con fu cia na que se
pro lon ga has ta nues tros días, que no sólo in fluen ció a Mao Tse-tung sino que cum ple la
fun ción que el cal vi nis mo tuvo en el ori gen del ca pi ta lis mo ac tual en Chi na, Sin ga pur, etc.)
o Huang Tsung-hsi (1610-1695), gran re no va dor de la fi lo so fía política.
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5 Véa se mi li bro: DUSSEL, E. (1995). The Inven tion of the Ame ri cas. Con ti nuum, New York, § 7.1. The tla -
ma ti ni.

6 FORNET-BETANCOURT, R. (2004). Crí ti ca in ter cul tu ral de la Fi lo so fía La ti noa me ri ca na ac tual. Trot -
ta, Ma drid.

7 HOUNTONDJI, P. (1977). Sur la phi lo sop hie afri cai ne. Cri ti que de l´eth nop hi lo sop hie. Mas pe ro, Pa ris.

8 TEMPEL, P. (1949). La phi lo sop hie Ban tue. Pré sen ce Afri cai ne. Pa ris. Muy se me jan te a la Fi lo so fía
Nahuatl. UNAM, Mé xi co, 1979. 

9 TE-KING, T. (1950). Les Pères du Système Taoïs te. Ed. Léon Wie ger, Les Be lles Let tres, Pa ris, p.18 (con
tex to chi no).

10 Véa se la Con fu cius Analects. Trans. by Edward Slin ger land, Hac kett Pu blis hing Com pany, India ná po lis,
2003.

11 Véa se Sour ces of Chi ne se Tra di tion from ear liest ti mes to 1600, Co lum bia Uni ver sity Press, New York,
2003, vol. 1, pp. 66ss.

12  Ibid., pp. 114ss. Cf. COLLINS, R (2000). The So cio logy of Phi lo sop hies. A glo bal Theory of Inte llec tual
Chan ge, The Belk nap Press of Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge (Mass), pp. 137 ff., and 272 ff.



De la mis ma ma ne ra, las fi lo so fías in dos tá ni cas se or ga ni zan en tor no a los nú cleos
pro ble má ti cos fi lo só fi ca men te ex pre sa dos13. Lee mos en el Chan dog ya Upa ni sad: “En el
co mien zo, que ri do, este mun do fue sólo Ser (sat), sólo uno, sin un se gun do. Algu nos opi -
nan: En el co mien zo, ver da de ra men te, el mun do fue sólo No-ser (asat), sólo uno, sin un se -
gun do; don de el No-ser emer gió el Ser. Pero, pien so, que ri do, ¿có mo pudo ser esto? ¿Có -
mo pudo el Ser emer ger del No-ser? Por el con tra rio, que ri do, en el co mien zo del mun do
fue sólo el Ser”14.

¿No es esto fi lo so fía? ¿Se ría por el con tra rio Par mé ni des o He rá cli to fi ló so fos y no
los de la India? ¿Cuál se ría el cri te rio de de mar ca ción en tre el tex to ci ta do y el de los pre so -
crá ti cos?

En el hin duis mo, por su par te, el con cep to de Brah man se re fie re a la to ta li dad del
uni ver so (como la Pa cha del que chua en tre los Incas del Perú); el at man a la sub je ti vi dad;
el kar ma a la ac ción hu ma na; el moks ha a la re la ción del at man con el Brah man. A par tir de
es tos “nú cleos” se cons tru ye un dis cur so ca te go rial fi lo só fi ca des de el si glo V a.C. Con un
San ka ra (788-820 d.C.) la fi lo so fía in dia al can za un de sa rro llo clá si co, que se con ti nua rá
has ta el pre sen te. En tan to la fi lo so fía bu dis ta, a par tir de Sidd hart ha Gau ta ma (563-483
a.C.), re cha za los con cep tos de Brah man y at man, ya que la to ta li dad del uni ver so es un
eter no de ve nir in ter co nec ta do (pa tit ya sa mat pa da), ne gan do más cla ra men te aun las tra di -
cio nes mí ti cas (como la de los Ve das) y cons tru yen do una na rra ción es tric ta men te ra cio nal
(lo que no está, como en to das las fi lo so fías, exen ta de mo men tos mí ti cos, ta les como la en -
so má to sis, su ce si vas “rein cor po ra cio nes del alma”). Por su par te el Jai nis mo, cuyo pri mer
re pre sen tan te fue Vard ha ma na Mah vi ra (599-527 a.C.), de fien de an to ló gi ca men te la Tatt -
vart ha Su tra (la “no vio len cia, no po se sión, no de ter mi na ción”) des de un vi ta lis mo uni ver -
sal de gran im por tan cia ante el pro ble ma ecológico actual.

Con esto que re mos in di car cla ra men te que ni la fi lo so fía na ció sólo ni pri me ra men te
en Gre cia (en el tiem po), ni pue de to már se la como el pro to ti po del dis cur so fi lo só fi co (por
su con te ni do). De allí el error de mu chos que en vez de des cri bir los ca rac te res que de ben
de fi nir se como cri te rios de de mar ca ción en tre el mito y el dis cur so ca te go rial fi lo só fi co,
tien den a to mar a la fi lo so fía grie ga como la de fi ni ción mis ma de la fi lo so fía en cuan to tal.
Esto es con fun dir la par te con el todo: un caso par ti cu lar no in clu ye la de fi ni ción uni ver sal.
Lo que no im pi de que se in di que que la fi lo so fía grie ga fue un ejem plo en su tipo en tre las
fi lo so fías pro du ci das por la hu ma ni dad, y que le tocó his tó ri ca men te con ti nuar se en las fi -
lo so fías del Impe rio ro ma no, que por su par te abri rá un ho ri zon te cul tu ral a la lla ma da Edad 
Me dia eu ro peo la ti no-ger má ni ca, que al fi nal cul mi na rá en la tra di ción de la fi lo so fía eu ro -
pea que fun da men ta rá el fe nó me no de la Mo der ni dad des de la in va sión de Amé ri ca, la ins -
ta la ción del co lo nia lis mo y del ca pi ta lis mo, y que por la Re vo lu ción in dus trial des de fi na -
les del si glo XVIII (hace sólo dos si glos) lle ga rá a con ver tir se en la ci vi li za ción cen tral y
do mi na do ra del sis te ma-mun do has ta el co mien zo del si glo XXI. Esto pro du ce un fe nó me -
no de ocul ta mien to y dis tor sión en la in ter pre ta ción de la his to ria (que de no mi na mos he lé -
no- y euro-cen tris mo) que im pe di rá te ner una vi sión mun dial de lo que real men te ha acon -
te ci do en la his to ria de la fi lo so fía. De no acla rar se es tas cues tio nes por me dio de un diá lo go 
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ac tual en tre tra di cio nes fi lo só fi cas no-oc ci den ta les con la fi lo so fía eu ro peo-nor tea me ri ca -
na, el de sa rro llo de la fi lo so fía en tra rá en un ca lle jón sin sa li da. Lo digo en especial como
latinoamericano.

Por ello sue na un poco in ge nuo la re fle xión de E. Hus serl (re pe ti da por M. Hei deg ger 
y en ge ne ral en Eu ro pa y Esta dos Uni dos) si guien te: “Por ello la fi lo so fía […] es la ra tio en
cons tan te mo vi mien to de auto-es cla re ci mien to, co men zan do con la pri me ra rup tu ra fi lo só -
fi ca de la hu ma ni dad […] La ima gen que ca rac te ri za a la fi lo so fía en un es ta dio ori gi na rio
que da ca rac te ri za da por la fi lo so fía grie ga, como la pri me ra ex pli ca ción a tra vés de la con -
cep ción cog ni ti va de todo lo qué es como uni ver so (des Seien den als Uni ver sum)”15.

En Amé ri ca La ti na, Da vid so bre ri lla sos tie ne la mis ma po si ción, dice: “Pen sa mos
que exis te un cier to con sen so so bre que el hom bre y la ac ti vi dad fi lo só fi ca sur gie ron en
Gre cia y no en el Orien te. En este sen ti do He gel y Hei deg ger pa re cen te ner ra zón con tra un
pen sa dor como Jas pers, quien pos tu la la exis ten cia de tres gran des tra di cio nes fi lo só fi cas:
la de Chi na, la India y la de Gre cia”16.

Las fi lo so fía del Orien te se rían fi lo so fía en sen ti do am plio; la de Gre cia en sen ti do
es tric to.

Se con fun de el ori gen de la fi lo so fía eu ro pea (que pue de en par te ori gi nar se en Gre -
cia) con el ori gen de la fi lo so fía mun dial, que tie ne di ver sos orí ge nes, tan tas como tra di cio -
nes fun da men ta les exis ten. Ade más, se pien sa que el pro ce so fue li neal men te si guien do la
se cuen cia “fi lo so fía grie ga, me die val la ti na y mo der na eu ro pea”. Pero el pe ri plo his tó ri co
real fue muy di fe ren te. La fi lo so fía grie ga fue cul ti va da pos te rior men te por el Impe rio bi -
zan ti no, prin ci pal men te. La fi lo so fía ára be fue la he re de ra de la fi lo so fía bi zan ti na, en es pe -
cial en su tra di ción aris to té li ca. Esto exi gió la crea ción de una len gua fi lo só fi ca ára be en
sen ti do es tric to17. El aris to te lis mo la ti no en Pa rís, por ejem plo, tie ne su ori gen en los tex tos
grie gos y los co men ta ris tas ára bes tra du ci dos en To le do (por es pe cia lis tas ára bes), tex tos
uti li za dos (los grie gos) y crea dos (los co men ta rios) por la “fi lo so fía oc ci den tal” ára be (del
Ca li fa to de Cór do ba en Espa ña), que con ti nua ba la tra di ción “orien tal” pro ce den te de El
Cai ro, Bag dad o Sa mar can da, y que en tre gó el le ga do grie go pro fun da men te re cons trui do
des de una tra di ción se mi ta (como la ára be) a los eu ro peos la ti no-ger má ni cos. ´Ibn Rushd
(Ave rroes) es el que ori gi na del re na ci mien to fi lo só fi co europeo del siglo XIII.

Hay en ton ces fi lo so fías en las gran des cul tu ras de la hu ma ni dad, con di fe ren tes es ti -
los y de sa rro llos, pero to das pro du cen (en al gu nas de ma ne ra muy ini cial, en otras con alta
pre ci sión) una es truc tu ra ca te go rial con cep tual que debe lla mar se fi lo só fi ca.
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El dis cur so fi lo só fi co no des tru ye el mito, aun que sí nie ga aque llos que pier den ca pa -
ci dad de re sis tir al ar gu men to em pí ri co de di cho dis cur so. Por ejem plo, los mi tos de Tla -
cae lel en tre los az te cas, que jus ti fi ca ban los sa cri fi cios hu ma nos, para los que ha bía bue nas
ra zo nes18, se de rrum ba ron com ple ta men te una vez que se de mos tró su im po si bi li dad, y
ade más su ino pe ran cia.

Por otra par te, hay ele men tos mí ti cos que con ta mi nan tam bién a los dis cur sos aún de
los gran des fi ló so fos. Por ejem plo, I. Kant ar gu men ta en la “Dia léc ti ca tras cen den tal” de su 
Crí ti ca de la ra zón prác ti ca en fa vor de la “in mor ta li dad del alma” para so lu cio nar la cues -
tión del “bien su pre mo” (ya que re ci bi ría des pués de la muer te la fe li ci dad me re ci da en esta
vida te rre nal). Pero una tal “alma”, y mu cho más su “in mor ta li dad”, nos mues tra la per ma -
nen cia de ele men tos mí ti cos in dos tá ni cos del pen sa mien to grie go que con ta mi nó todo el
mun do ro ma no, me die val cris tia no y mo der no eu ro peo. Las pre ten di das de mos tra cio nes
fi lo só fi cas son en es tos ca sos tau to ló gi cas y no de mos tra ti vas ra cio nal men te a par tir de da -
tos em pí ri cos. Ha bría así pre sen cia no ad ver ti da (e in de bi da) de ele men tos mí ti cos en las
me jo res fi lo so fías. Se las pue de tam bién lla mar ideo lo gías no in ten cio na les.

Por el con tra rio, el “mito adá mi co” de la tra di ción se mi ta-he brea, que mues tra a la li -
ber tad hu ma na como el ori gen del “mal” –y no a al gu na di vi ni dad como en el mito de me so -
po tá mi co de Gil ga mesh–, es una na rra ti va mí ti ca que pue de in ter pre tar se nue va men te con
sen ti do en el pre sen te, y que re sis te la ra cio na li dad de la edad del lo gos19. Lo mis mo la na -
rra ti va épi ca de los es cla vos que se li be ran de Egip to con un tal Moi sés –re cu pe ra da por E.
Bloch en su obra ci ta da–.

4. HEGEMONÍA CON PRETENSIÓN DE UNIVERSALIDAD DE LA FILOSOFÍA

MODERNA EUROPEA

Des de 1492 Eu ro pa con quis ta el Atlán ti co, cen tro geo po lí ti co que reem pla za al Me -
di te rrá neo, al “Mar ára be” (el Océa no Indi co) y al “Mar de la Chi na” (el Pa cí fi co), or ga ni -
zan do un mun do co lo nial (des de el si glo XV al XVIII casi ex clu si va men te ame ri ca no), y
de sa rro llán do se una ci vi li za ción ca pi ta lis ta que per mi te a la fi lo so fía la ti no- me die val de -
sa rro llar se como la fi lo so fía mo der na eu ro pea (pien so que di cho ori gen se si túa des de 1514 
por la pre sen cia crí ti co-fi lo só fi ca de Bar to lo mé de las Ca sas en el Ca ri be, mu cho an tes de
Le Dis cours de la mét ho de de Des car tes en Ámster dam de 1637) la que sien do una fi lo so fía
re gio nal, sin gu lar, po drá os ten tar la pre ten sión de ser la fi lo so fía sin más. Esa do mi na ción,
po dría mos de cir he ge mo nía por que con tó con el con sen so de las co mu ni da des fi lo só fi cas
pe ri fé ri cas o co lo nia les do mi na das, per mi te a la fi lo so fía mo der na eu ro pea un de sa rro llo
úni co y real men te in no va dor como nin gu na otra en el mun do en esa Edad. La ex pli ca ción
de este de sa rro llo y de su pre ten sión de uni ver sa li dad es lo que que re mos analizar.

La ex pan sión co lo nial mo der na, por la aper tu ra al Atlán ti co de Por tu gal en el Afri ca
y des pués en el Océa no Indi co (que su pe ró en ton ces el “muro” del Impe rio oto ma no), y de
Espa ña ha cia el Ca ri be y Amé ri ca, si tió al mun do is lá mi co y pa ra li zó su de sa rro llo ci vi li za -
to rio (y fi lo só fi co por lo tan to), des de fi na les del si glo XV. La clá si ca fi lo so fía ára be no
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pudo so bre po ner se a la cri sis del ca li fa to de Bag dad y de ca yó de fi ni ti va men te. La pre sen -
cia del Impe rio mo gol des tru yó igual men te la po si bi li dad de un nue vo de sa rro llo de las fi -
lo so fías bu dis ta y ven dan ta en el si glo XVI. Por su par te, la Chi na, des de fi na les del si glo
XVIII co mien za a sen tir el peso de no ha ber po di do rea li zar la Re vo lu ción Indus trial como
la ha ría Gran Bre ta ña20, e igual men te deja de pro du cir nue va fi lo so fía he ge mó ni ca des de fi -
na les del si glo XVIII. En Amé ri ca La ti na, el pro ce so de la con quis ta es pa ño la des tru yó to -
dos los re cur sos teó ri cos de las gran des cul tu ras ame rin dias, y, pos te rior men te, las co lo nias 
es pa ño las y lu si ta nas tam po co pu die ron su pe rar los lo gros de la es co lás ti ca re na cen tis ta del 
si glo XVI, no al can zan do gran crea ti vi dad por me dio de la es co lás ti ca ba rro ca. Es de cir, la
cen tra li dad do mi na do ra del Nor te de Eu ro pa, como po ten cia mi li tar, po lí ti ca y cul tu ral
pudo de sa rro llar su fi lo so fía des de fi na les de la Edad Me dia (des de el si glo XV de un Ni co -
lás de Cusa y del Re na ci mien to ita lia no, de bi do tam bién a la pre sen cia de los bi zan ti nos ex -
pul sa dos por los oto ma nos de Cons tan ti no pla en 1453), y dio po si bi li dad al de sa rro llo de su 
pro pia fi lo so fía que, ante la de sa pa ri ción o cri sis de las otras gran des fi lo so fías re gio na les,
po drá ele var su par ti cu la ri dad fi lo só fi ca con pre ten sión de uni ver sa li dad.

La fi lo so fía mo der na eu ro pea apa re ce rá a sus pro pios ojos, en ton ces, y a los de las co -
mu ni da des de in te lec tua les de un mun do co lo nial en ex tre ma pos tra ción, pa ra li za do fi lo só fi -
ca men te, como la fi lo so fía uni ver sal. Si tua da geo po lí ti ca, eco nó mi ca y cul tu ral men te en el
cen tro, ma ni pu la rá des de ese es pa cio pri vi le gia do la in for ma ción de to das las cul tu ras pe ri fé -
ri cas. Estas cul tu ras pe ri fé ri cas, li ga das al cen tro y des co nec ta das en tre ellas (es de cir, la úni -
ca re la ción exis ten te se daba del Sur co lo nial al Nor te me tro po li ta no eu ro peo, sin co ne xio nes
Sur-Sur), trans cu rri rán por la Edad de la Mo der ni dad eu ro pea cul ti van do un des pre cio cre -
cien te por lo pro pio, des de el ol vi do de sus pro pias tra di cio nes y con fun dien do el alto de sa -
rro llo pro duc to de la Re vo lu ción Indus trial en Eu ro pa con la ver dad uni ver sal de su dis cur so,
tan to por sus con te ni dos como por sus mé to dos. Es esto lo que le per mi ti rá a He gel es cri bir
que: “La His to ria uni ver sal va del Este ha cia el Oes te. Eu ro pa es ab so lu ta men te el fin de la
his to ria uni ver sal”21. “El Mar Me di te rrá neo es el eje de la His to ria uni ver sal”22.

Igual men te cier tas na rra ti vas mí ti cas eu ro peas se con fun di rán con el con te ni do pre ten di -
da men te uni ver sal de la pura ra cio na li dad de la fi lo so fía eu ro pea. El mis mo He gel dirá que “el
Espí ri tu ger má ni co es el Espí ri tu del Mun do nue vo (la Mo der ni dad), cuyo fin es la rea li za ción
de la Ver dad ab so lu ta”23, no ad vir tien do que di cho “Espí ri tu” es re gio nal (eu ro peo cris tia no y
no taoís ta, ve dan ta, bu dis ta o ára be, p.e.), y no mun dial, y que su con te ni do no ex pre sa la pro -
ble má ti ca de otras cul tu ras y por ello no es un dis cur so fi lo só fi co uni ver sal, sino que in clu ye
mu chos com po nen tes de una na rra ti va mí ti ca. ¿Qué sig ni fi ca en la ra cio na li dad fi lo só fi ca es -
tric ta uni ver sal el “Espí ri tu del cris tia nis mo”? ¿Por qué no el “Espí ri tu del taoís mo”, del bu dis -
mo o del con fu cia nis mo? Ese “es pí ri tu” es com ple ta men te vá li do como com po nen te de una na -
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rra ti va mí ti ca con sen ti do para los que ha bi tan den tro del ho ri zon te de una cul tu ra re gio nal
(como Eu ro pa), pero no como con te ni do ra cio nal fi lo só fi co, de base em pí ri ca, de va li dez
uni ver sal (como lo pre ten día la fi lo so fía mo der na eu ro pea).

El eu ro cen tris mo fi lo só fi co, en ton ces, tie ne una su pues ta pre ten sión de uni ver sa li -
dad sien do en ver dad una fi lo so fía par ti cu lar, que en mu chos as pec tos pue de ser sub su mi -
da por otras tra di cio nes. Es sa bi do que toda cul tu ra es et no cén tri ca, pero la cul tu ra eu ro pea
mo der na fue la pri me ra cuyo et no cen tris mo fue mun dial, te nien do como ho ri zon te el
World-System, di ría mos con I. Wa llers tein24. Pero esa pre ten sión ter mi na cuan do los fi ló -
so fos de las otras tra di cio nes fi lo só fi co-cul tu ra les to man con cien cia de su pro pia his to ria
fi lo só fi ca, y del va lor si tua do de las mismas.

5. UNIVERSALIDAD FILOSÓFICA Y PARTICULARIDAD CULTURAL

Todo lo di cho no nie ga que se da un ni vel en el que el dis cur so fi lo só fi co toma en
cuen ta a los “nú cleos pro ble má ti cos” fun da men ta les y pue de abor dar res pues tas con va li -
dez uni ver sal, es de cir, como un apor te a ser dis cu ti do por otras cul tu ras, ya que se tra ta ría
de un pro ble ma hu ma no en cuan to tal, uni ver sal. El in ten to, por ejem plo de K.-O. Apel25,
de de fi nir las con di cio nes uni ver sa les de va li dez de un dis cur so ar gu men ta ti vo, des cu bre
en pri mer lu gar que para que di cha va li dez sea po si ble es ne ce sa rio otor gar al otro ar gu -
men tan te po si bi li da des si mé tri cas de in ter ve nir en la dis cu sión, de no ser así la con clu sión
de la dis cu sión no se ría vá li da por el que no ha po di do par ti ci par con igua les con di cio nes.
Se tra ta de un prin ci pio éti co-epis te mo ló gi co for mal (sin con te ni do ma te rial va lo ra ti vo
par ti cu lar de nin gu na cul tu ra) que pue de ser acep ta do como un lo gro a ser pro ble ma ti za do
por las otras cul tu ras. De la mis ma ma ne ra, que haya con di cio nes his tó ri co-ma te ria les (re -
fe ren tes a la afir ma ción y cre ci mien to de la vida hu ma na) que son uni ver sal men te ne ce sa -
rias para la exis ten cia hu ma na (y por lo tan to eco nó mi cas, por ejem plo), ya que so mos su je -
tos cor po ra les vi vien tes como pro pu so Kart Marx, pa re cen ser uni ver sal men te va li das para
to das las cul tu ras. La uni ver sa li dad for mal abs trac ta de cier tos enun cia dos o prin ci pios,
que pue den ser ma ne ja dos de ma ne ra di fe ren te en el ni vel ma te rial de cada cul tu ra, no nie ga 
que pue dan ser “puen tes” que per mi tan la dis cu sión en tre dis tin tas tra di cio nes fi lo só fi cas.
Esa meta-fi lo so fía es un pro duc to de toda la hu ma ni dad (aun que se de en una cul tu ra de ter -
mi na da) en al gu na tra di ción en una épo ca de ter mi na da, que ha po di do ha cer más de sa rro -
llos que otras, pero de los cua les to das las de más tra di cio nes pue den apren der a par tir de sus 
pro pios su pues tos his tó ri cos.. Por ejem plo, en el si glo X d.C., en Bag dad, la ma te má ti ca
tuvo avan ces sig ni fi ca ti vos, lo que de in me dia to se vol có en el de sa rro llo de la fi lo so fía
aris to té li co-ára be, como un lo gro que será útil a otras tra di cio nes. Una fi lo so fía ab so lu ta -
men te post-con ven cio nal es im po si ble (sin nin gu na re la ción a una cul tu ra con cre ta), y to -
das las fi lo so fías, si tua das ine vi ta ble men te en al gu na cul tu ra, pue den sin em bar go dia lo gar
con las obras a tra vés de los “nú cleos pro ble má ti cos” co mu nes y las res pues tas de los dis -
cur sos ca te go ria les fi lo só fi cos, en cuanto humanos, y por ello universales.
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6. LA NUEVA EDAD DEL DIÁLOGO ENTRE TRADICIONES FILOSÓFICAS

Pero de ma sia do se ha in sis ti do en que esa fun ción uni ver sal que ha cum pli do la fi lo -
so fía mo der na eu ro pea. Con ello se han ocul ta do otros gran des des cu bri mien tos de otras
tra di cio nes fi lo só fi cas. Por ello, de lo que se tra ta en el co mien zo del si glo XXI, en ton ces,
es de inau gu rar un diá lo go in ter-fi lo só fi co.

En pri mer lu gar, de be mos co men zar el diá lo go del Nor te con el Sur, ya que esta coor -
de na da nos re cuer da la pre sen cia to da vía ac tual (des pués de cin co si glos) del fe nó me no del
co lo nia lis mo; co lo nia lis mo eco nó mi co y po lí ti co, pero igual men te cul tu ral y fi lo só fi co.
Las co mu ni da des fi lo só fi cas de los paí ses post-co lo nia les (y sus pro ble mas y res pues tas fi -
lo só fi cas) no son acep ta das por las co mu ni da des he ge mó ni cas me tro po li ta nas.

En se gun do lu gar, y no por ello me nos im por tan te, es ne ce sa rio co men zar se ria y per -
ma nen te men te un diá lo go del Sur con el Sur, para de fi nir la agen da de los pro ble mas fi lo só -
fi cos más ur gen tes en Áfri ca, Asia, Amé ri ca La ti na o la Eu ro pa orien tal, a ser dis cu ti dos fi -
lo só fi ca men te. Las re glas de un tal diá lo go de ben for mu lar se pa cien te men te.

Como tra ba jo pe da gó gi co pro pe déu ti co es ne ce sa rio co men zar a edu car a las fu tu ras
ge ne ra cio nes en un ma yor res pe to a las otras tra di cio nes fi lo só fi cas, lo que con lle va un ma -
yor co no ci mien to de esas fi lo so fías. Por ejem plo, en el pri mer se mes tre de la his to ria de la
fi lo so fía de las ca rre ras uni ver si ta rias de fi lo so fía, se de be ría ini ciar con el es tu dio de los
“pri me ros gran des fi ló so fos de la hu ma ni dad”, don de se rían ex pues tos las fi ló so fas y fi ló -
so fos que pro du je ron las ca te go rías ger mi na les fi lo só fi cas en Egip to (afri ca no), en Me so -
po ta mia (in clu yen do los pro fe tas de Israel), en Gre cia, en India, en Chi na, en Meso-amé ri -
ca o en tre los Incas. En un se gun do se mes tre se es tu dia rían las “gran des on to lo gías”, in clu -
yen do al Taoís mo, Con fu cio nis mo, Hin duis mo, Bu dis mo, fi ló so fos grie gos (ta les como
Pla tón, Aris tó te les has ta Plo ti no), los ro ma nos, etc. En un ter cer se mes tre, de be ría ex po -
ner se el de sa rro llo pos te rior fi lo só fi co chi no (des de el Impe rio de los Han), las fi lo so fías
pos te rio res bu dis ta, jai nis ta o ve dan ta en la India, las fi lo so fías bi zan ti na cris tia na y ára be,
y la fi lo so fía la ti na eu ro pea me die val. Y así su ce si va men te. Una nue va ge ne ra ción pen sa -
ría fi lo só fi ca men te des de un ho ri zon te mun dial. Lo mis mo de be ría acon te cer en los cur sos
de éti ca, po lí ti ca, on to lo gía, an tro po lo gía, y has ta en los de ló gi ca: ¿no se de be ría igual -
men te te ner no cio nes de la ló gi ca budista, por ejemplo?

Por otra par te, los fi ló so fos de be rían pre gun tar se si en otras tra di cio nes fi lo só fi cas
(no sólo eu ro peas o nor tea me ri ca nas) han sido tra ta das cues tio nes ig no ra das por la pro pia
tra di ción, aun que ha yan sido ex pues tas con es ti los di fe ren tes, con en fo ques dis tin tos, y
don de pue dan des cu brir se nue vos de sa rro llos da das las con di cio nes par ti cu la res del en tor -
no geo po lí ti co de esas fi lo so fías.

No sólo debe ha ber diá lo go en tre Orien te (un con cep to am bi guo des de la des ca li fi ca -
ción de Edward Said) y Occi den te (igual men te con fu so)26, por que en ese caso Áfri ca,
Amé ri ca La ti na y otras re gio nes que da rían ex clui das.

Es en ton ces ne ce sa ria una re for mu la ción com ple ta de la his to ria de la fi lo so fía a fin
de co men zar a es tar pre pa ra dos para un tal diá lo go. La obra pio ne ra de un so ció lo go, Ran -
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dall Co llins, en su li bro World Phi lo sophy27, apun ta mu chos as pec tos re le van tes que de ben
ser to ma dos en con si de ra ción. Pe da gó gi ca men te, al com pa rar en la geo gra fía (es pa cio) y a
tra vés de los si glos (tiem po) las gran des fi lo so fías chi nas, in dos tá ni cas, ára bes, eu ro peas,
nor tea me ri ca nas, afri ca nas (aun que sin de di car una sola lí nea so bre los 500 años de fi lo so -
fía la ti noa me ri ca na, y me nos aún las na cien tes fi lo so fías de las cul tu ras ur ba nas an te rio res
a la con quis ta), cla si fi ca das en ge ne ra cio nes (y dis tin guien do fi ló so fos de pri mer, se gun do
o ter cer or den, ta rea real men te di fí cil pero de suma uti li dad), se des cu bren as pec tos su ma -
men te ri cos y que dan que pen sar a los fi ló so fos –ya que el au tor es un so ció lo go, pero te -
nien do gran in for ma ción y pro du cien do una obra de mu cha uti li dad para los fi ló so fos–.

7. DIÁLOGO INTER-FILOSÓFICO MUNDIAL HACIA UN PLURIVERSO

TRANS-MODERNO

Des pués de lar ga cri sis, por el im pac to de la cul tu ra y la fi lo so fía eu ro pea mo der na,
las fi lo so fías de otras re gio nes (Chi na, India, paí ses ára bes, Amé ri ca La ti na, Afri ca, etc.)
co mien zan a re cu pe rar el sen ti do de su pro pia his to ria, se pul ta das por el hu ra cán de la Mo -
der ni dad. To me mos como ejem plo un fi ló so fo ára be, de una pres ti gio sa ciu dad uni ver si ta -
ria su ma men te fa mo sa des de hace más de mil años. Se tra ta de Maho med Abed Ya bri de la
Uni ver si dad de Fes (Ma rrue co), que en el si glo XIII te nía 300 mil ha bi tan tes, y don de, en tre 
otros, fue a es tu diar y en se ñar M. Mai mó ni des.

a) En pri mer lu gar, en sus dos obras, Crí ti ca de la ra zón ara be28 y El le ga do fi lo só fi co 
ára be. Alfa ra bi, Avi ce na, Avem pa ce, Ave rroes, Aben jal dun29, A. Ya bri co mien za por una
afir ma ción va lo ra ti va de la fi lo so fía de su tra di ción cul tu ral ára be. Re cha za a) la tra di ción
con tem po rá nea in ter pre ta ti va del fun da men ta lis mo (sa la fís), que reac cio na con tra la Mo -
der ni dad sin re cons truc ción crea ti va del pa sa do fi lo só fi co. b) No ad mi te tam po co la po si -
ción del “sa fis mo mar xis ta”, que ol vi da su pro pia tra di ción. c) De igual ma ne ra nie ga la tra -
di ción eu ro cén tri ca li be ral, que no acep ta la exis ten cia de la “fi lo so fía ára be” en el pre sen te. 
Por su par te, co no ce dor del ára be como len gua ma ter na in ves ti ga de ma ne ra ori gi nal, nue -
va, las tra di cio nes fi lo só fi cas de los gran des pen sa do res de la es cue las “orien ta les” (de
Egip to, Bag dad y ha cia el Orien te, bajo el in flu jo de Avi ce na) y de las es cue las “oc ci den ta -
les” (del an ti guo ca li fa to de Cór do ba, in clu yen do las re gio nes be re be res, por lo tan to a Fes,
en torno a Íbn Roshd).

b) En un se gun do mo men to, se efec túa la crí ti ca de la pro pia tra di ción fi lo só fi ca con -
tan do con los re cur sos de la fi lo so fía ára be, pero igual men te ins pi rán do se en al gu nos lo -
gros de la her me néu ti ca mo der na (que es tu dió en Pa ris). Esto le per mi ti rá des cu brir nue vos
ele men tos his tó ri cos de su pro pia tra di ción, ta les como que la tra di ción “orien tal” ára be de -
bió opo ner se prin ci pal men te al pen sa mien to gnós ti co per sa. De esta ma ne ra los mu’l ta zi -
líes crea ron la pri me ra fi lo so fía ára be anti-per sa sub su mien do igual men te la fi lo so fía gre -
co-bi zan ti na, para jus ti fi car al mis mo tiem po la le gi ti mi dad del Esta do ca li fal. Pos te rior -
men te Al-fa ra bi e ´Ibn Sina (Avi ce na), asu mien do ca te go rías neo po la tó ni cas, pro du ci rán
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una tra di ción fi lo só fi ca-mís ti ca de “ilu mi na ción”. Mien tras que la fi lo so fía an da luz-ma -
gre bí “oc ci den tal”, ins pi ra da en las cien cias em pí ri cas y el pen sa mien to es tric ta men te aris -
to té li co (con la con sig na: “Aban do nar el ar gu men to de au to ri dad y vol ver a las fuen tes”
como pa tro ci na ba el al moha de ´Ibn Tú mert) pro du ci rá al gran fi lo so fía ára be con Ïbn
Rushd, ver da de ra Ilus tra ción (Aufklärung) fi lo só fi ca que se im pon drá como el ori gen de la
fi lo so fía la ti no-ger má ni ca, fun da men to de la fi lo so fía mo der na eu ro pea. Íbn Rushd de fi ne
per fec ta men te el diálogo inter-filosófico:

Es in du da ble que de be mos ser vir nos, como de ayu da para nues tro es tu dio ra cio -
nal, de las in ves ti ga cio nes rea li za das por to dos los que nos han pre ce di do [los
grie gos, los cris tia nos…] Sien do esto así, y como que real men te los fi ló so fos an ti -
guos es tu dia ron ya con el ma yor es me ro las re glas del ra zo na mien to (la ló gi ca, el
mé to do), con ven drá que no so tros pon ga mos ma nos a la obra de es tu diar los li bros 
de di chos fi ló so fos an ti guos, para que, si todo lo que en ellos di cen lo en con tra -
mos ra zo na ble, lo acep te mos, y si algo hu bie re irra zo na ble, nos sir va de pre cau -
ción y ad ver ten cia30.

c) En un ter cer mo men to, el de la nue va crea ción a par tir de la pro pia tra di ción, ali -
men ta da por el diá lo go con las otras cul tu ras, no debe de jar se des lum brar por el apa ren te
es plen dor de una fi lo so fía mo der na eu ro pea que ha plan tea do sus pro ble mas, pero no los
pro ble mas pro pios del mun do ára be: “¿Có mo pue de la fi lo so fía ára be asi mi lar la ex pe rien -
cia del li be ra lis mo an tes o sin que el mun do ára be pase por la eta pa del li be ra lis mo?”31.

d) Pero que da en cuar to lu gar un úl ti mo tema. El diá lo go que pue de en ri que cer a cada 
tra di ción fi lo só fi ca de be rían rea li zar lo los fi ló so fos crí ti cos y crea do res de cada tra di ción,
y no los que sim ple men te re pi ten las te sis fi lo só fi cas ya con sen sua das tra di cio nal men te. Y,
para ser crí ti cos, los fi ló so fos de ben asu mir la pro ble má ti ca éti co-po lí ti ca que pue da ex pli -
car la po bre za, la do mi na ción y la ex clu sión de bue na par te de la po bla ción de sus res pec ti -
vos paí ses, en es pe cial en el Sur (en Áfri ca, bue na par te del Asia y Amé ri ca La ti na). Un diá -
lo go crí ti co fi lo só fi co su po ne fi ló so fos crí ti cos, en el sen ti do de la “teo ría crí ti ca”, que no -
so tros en Amé ri ca La ti na lla ma mos Fi lo so fía de la Liberación.

La Mo der ni dad eu ro pea im pac tó a las res tan tes cul tu ras (ex cep to Chi na, Ja pón y po -
cos paí ses más) con el co lo nia lis mo. Explo tó sus re cur sos, ex tra jo in for ma ción de sus cul -
tu ras, y de se cho aque llo que no le era sub su mi ble. Cuan do ha bla mos de Trans-mo der ni dad
que re mos re fe rir nos a un pro yec to mun dial que in ten ta ir más allá de la Mo der ni dad eu ro -
pea y nor tea me ri ca na (por ello no pue de ser “post-mo der no”, por que el post mo der nis mo es 
una crí ti ca par cial to da vía eu ro peo-nor tea me ri ca na a la Mo der ni dad). Se tra ta en cam bio de 
una ta rea, en nues tro caso fi lo só fi ca, que tie ne como pun to de par ti da el afir mar lo de cla ra -
do por la Mo der ni dad como la Exte rio ri dad de se cha da, no va lo ri za da, lo “inú til” de las
cul tu ras (“de se chos” en tre los que se en cuen tran las fi lo so fías pe ri fé ri cas o co lo nia les), y
de sa rro llar las po ten cia li da des, las po si bi li da des de esas cul tu ras y fi lo so fías ig no ra das,
afir ma ción y de sa rro llo lle va dos a cabo des de sus pro pios re cur sos, en diá lo go cons truc ti -
vo con la Mo der ni dad eu ro peo-nor tea me ri ca na. De esta ma ne ra la fi lo so fía ára be, en el
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30 YABRI, A. (2001). Op. cit., pp. 157-158.

31 Ibíd., p. 159.



ejem plo ex pues to, pue de in cor po rar la her me néu ti ca de la fi lo so fía eu ro pea, de sa rro llar la y 
apli car la a fin de efec tuar nue vas in ter pre ta cio nes de El Ko rán, que per mi ti rían pro du cir
nue vas fi lo so fías po lí ti ca o fe mi nis ta ára bes, dos ejem plos po si bles tan ne ce sa rias. Se ría
fru to de la pro pia tra di ción fi lo só fi ca ára be, pues ta al día por el diá lo go in ter-fi lo só fi co (no
sólo con Eu ro pa, sino igual men te con Amé ri ca La ti na, la India, la Chi na o la fi lo so fía afri -
ca na), en vis ta de una fi lo so fía mun dial fu tu ra plu ri ver sa, y por ello trans-mo der na (lo que
su pon dría, igual men te, ser trans-ca pi ta lis ta en el cam po eco nó mi co).

Por mu cho tiem po, qui zá si glos, las di ver sas tra di cio nes fi lo só fi cas se gui rán su pro -
pio ca mi no, sin em bar go, en el ho ri zon te se abre un pro yec to mun dial ana ló gi co de un plu -
ri ver so trans-mo der no (que no es sim ple men te “uni ver sal”, ni “post-mo der no”). Aho ra
“otras fi lo so fías” son po si bles, por que “otro mun do es po si ble” –como lo pro cla ma el Mo -
vi mien to Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio nal de Chia pas, Mé xi co.

 Enrique DUSSEL
44 Una nueva edad en la Historia de la Filosofía
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RESUMEN

Tay lor y Hon neth han en fa ti za do la im por -
tan cia del re co no ci mien to in ter sub je ti vo de la iden -
ti dad cul tu ral como par te in te gran te del de sa rro llo
de la au to con cien cia mo ral de los in di vi duos en las
so cie da des ac tua les. El mul ti cul tu ra lis mo, a tra vés
de la ca te go ría cla ve del «re co no ci mien to», ha bus -
ca do la fun da men ta ción de la nue va le gi ti ma ción
po lí ti ca ba sán do se en el re co no ci mien to de los de -
re chos cul tu ra les. De este modo, el mul ti cul tu ra lis -
mo ha al can za do dos im por tan tes ob je ti vos: por
una par te, la uni ver sal e igual dig ni dad so cio cul tu -
ral de las cul tu ras, y por otro lado el re co no ci mien to 
y la tu te la de la iden ti dad úni ca de los par ti cu la res
gru pos ét ni co-cul tu ra les. Sin em bar go, la fi lo so fía
in ter cul tu ral ha su pe ra do los lí mi tes del mul ti cul tu -
ra lis mo, y esto ha lle va do a Pa nik kar a de fi nir el
diá lo go como el arte de co no cer se a sí mis mo y al
otro, como con cien cia que am bos co no ci mien tos
son in com ple tos. Nues tra cul tu ra oc ci den tal ha es -
ta do do mi na da por di ver sos mi tos, los cua les son
más di fí ci les de cam biar que las ideas. Pa nik kar in -
di ca que el mythos tie ne una vida más lar ga, tie ne
raí ces más pro fun das y su ti les que el lo gos en los
in di vi duos. Y en se ña cómo al gu nos mi tos co lec ti -
vos han sido pe li gro sos, en for mas de ra cis mo o de
na cio na lis mo (aria no, he breo, ja po nés, blan co, ne -

ABSTRACT

Tay lor y Hon neth have emp ha si zed the
im por tan ce of the in ter-sub jec ti ve re cog ni tion
of cul tu ral iden tity as an in te gra ting part of the
de ve lop ment of mo ral cons cien ce in in di vi -
duals in cu rrent so cie ties. Mul ti cul tu ra lism,
through the key ca te gory of «re cog ni tion», has
sought foun da tions in the new po li ti cal le gi ti -
ma tion, ba sed on the re cog ni tion of cul tu ral
rights. In this way, mul ti cul tu ra lism has rea -
ched two im por tant ob jec ti ves: on the one
hand, the uni ver sal and equal so cio-cul tu ral
dig nity of cul tu res, and on the ot her, re cog ni -
tion of the tu te la ge of the sole iden tity of a par -
ti cu lar eth nic-cul tu ral group. Ne vert he less, in -
ter cul tu ral phi lo sophy has over co me the li mits
of mul ti cul tu ra lism, and this has led Pa nik kar
to de fi ne dia log as the art of kno wing one’s self
and the ot her, as awa re ness that both kno wings
are in com ple te.  Our wes tern cul tu re has been
do mi na ted by di ver se myths, which are more
dif fi cult to chan ge than ideas. Pa nik kar in di ca -
tes that mythos has a lon ger life and dee per,
more sub tle roots than lo gos in in di vi duals.  He
tea ches how some co llec ti ve myths have been
dan ge rous in the forms of ra cism or na tio na -



LA IDENTIDAD CULTURAL DEL INDIVIDUO ES UN BIEN A PROTEGER.

MULTICULTURALISMO Y LIBERALISMO

La crí ti ca al pa ra dig ma li be ral ha sido la pre ten sión de la in di fe ren cia o neu tra li dad
por par te del Esta do con res pec to a to das las cul tu ras1. Tal pre ten sión se ha fun da do so bre la 
fal sa con cep ción li be ral que las cul tu ras pue den ser tra ta das de la mis ma ma ne ra en que son
tra ta das las re li gio nes o las pre fe ren cias se xua les, es de cir, como una elec ción privada
desprovista de tutela de parte del Estado.

La fi lo so fía li be ral se ha preo cu pa do prin ci pal men te por de fen der la tra di ción del re -
co no ci mien to del de re cho a la cul tu ra, an tes que la idea mis ma de los derechos culturales.

El bien so cial que pro te gen los de re chos cul tu ra les son la au to no mía de aque llos que
son be ne fi cia dos, tam po co sien do una au to no mía ex clu si va de la es fe ra par ti cu lar de los in -
di vi duos. Esta au to no mía pre su po ne el de re cho de los pro pios in di vi duos a par ti ci par ple -
na men te de la vida pública, reconocidos en su identidad cultural.

Tam bién el so ció lo go ca na dien se Char les Tay lor se ad hie re a esta te sis, sos te nien do
que el li be ra lis mo ha ig no ra do que la iden ti dad cul tu ral del in di vi duo es un bien o va lor fun -
da men tal que el Esta do tie ne que pro te ger, bajo la pre mi sa de la pri ma cía de la au to no mía
in di vi dual. “La neu tra li dad li be ral se ha en ten di do así como una de fen sa de la au to no mía
in di vi dual y de la pri va ci dad en cuan to re duc cio nes de las iden ti fi ca cio nes cul tu ra les”2.

A pe sar de esto, Tay lor ha he cho una dis tin ción en tre dos po si bi li da des de ser li be ral:
a) «el mo de lo pro ce di men tal o el li be ra lis mo de los de re chos». En este mo de lo, que es la
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gro) o de an ti te rro ris mo, en tre otros. Se gún Pa nik -
kar, nin gún hom bre está por en ci ma de su pro pia
cul tu ra, sien do im po si ble un «con tra to cul tu ral» a
se me jan za del «con tra to so cial». De ma ne ra tal que
exis ten con fi nes ho ri zon ta les y ver ti ca les en tre las
cul tu ras. De esta ma ne ra, se gún Pa nik kar el diá lo go 
nos lle va a la tras cen den cia y a la su pe ra ción de
nues tros lí mi tes cul tu ra les y ho ri zon ta les. Evi den -
te men te, des de su pers pec ti va, este diá lo go so bren -
tien de el diá lo go in te rre li gio so, por cuan to el alma
de la cul tu ra es la re li gión.
Pa la bras cla ve: Diá lo go in ter cul tu ral, mul ti cul tu -
ra lis mo, cul tu ra, con tra to so cial, diá lo go in te rre li -
gio so.

lism (Aryan, He brew, Ja pa ne se, whi te, black)
or anti-te rro rism, among ot hers. Accor ding to
Pa nik kar, no man is abo ve his own cul tu re and
a «cul tu ral con tract» si mi lar to a «so cial con -
tract» is im pos si ble. Ho ri zon tal and ver ti cal
con fi nes exist among cul tu res. Accor ding to
Pa nik kar, dia log leads us to trans cen den ce and
the over co ming of our cul tu ral and ho ri zon tal
li mits. Evi dently, from his pers pec ti ve, this
dia log in clu des in ter-re li gious dia log, be cau se
the soul of cul tu re is re li gion. 
Key words: in ter cul tu ral dia log, mul ti cul tu ra -
lism, cul tu re, so cial con tract, in te rre li gious
dia log.

1 COLOM GONZÁLEZ, F. (1999). “Las iden ti da des cul tu ra les y la di ná mi ca del re co no ci mien to”, in: Mul ti -
cul tu ra lis mo. Los De re chos de las mi no rías cul tu ra les. Res Pú bli ca, Insti tu to Fi lo so fía Uni ver si dad, p. 45.
En el aná li sis aquí for mu la do, se usa rá el tér mi no «cul tu ra» en ten di do como la for ma de ser de un de ter mi na -
do gru po o po bla ción, que com pren de sus con cep cio nes del mun do y las cos tum bres. No se uti li za rá ese tér -
mi no en su sen ti do clá si co, de as cen den cia grie go-ro ma na, como «de sa rro llo del es pi ri tu». VANZAN, P.
(2002). “La Mul ti cul tu ra lità”, in: La Ci viltà Cat to li ca, 16 de fe bre ro, quin ce nal, año 153, Vo lu men I, p. 368.

2 COLOM GONZÁLEZ, F. (1999). Op. cit., p. 45.



ver sión do mi nan te del li be ra lis mo, fun da do so bre la igual dig ni dad de to dos los hom bres,
tie nen prio ri dad los de re chos in di vi dua les so bre los ob je ti vos co lec ti vos. Se gún Tay lor, es
un mo de lo que mira con des con fian za los fi nes co lec ti vos y es hos til ha cia las di fe ren cias 3.

Al mis mo tiem po, es un mo de lo rí gi do que pue de ha cer se im prac ti ca ble en el fu tu ro4,
por cuan to des cui da el he cho que los di ver sos ho ri zon tes cul tu ra les re pre sen tan las lí neas
guías para la for ma ción de los con sen sos en tor no a los pro gra mas de vida en co mún en las so -
cie da des mul ti cul tu ra les; b) «el mo de lo sus tan cia lis ta del li be ra lis mo», que pro te ge y ga ran -
ti za la su per vi ven cia de una de ter mi na da for ma de cul tu ra y la pro yec ta como un le gí ti mo ob -
je ti vo co lec ti vo, sal va guar da los de re chos fun da men ta les de los in di vi duos.

EL RECONOCIMIENTO COMO PARTE DE LA DIGNIDAD HUMANA

Au to res como Tay lor y Hon neth han en fa ti za do la im por tan cia del re co no ci mien to
in ter sub je ti vo de la iden ti dad cul tu ral como par te in te gran te del de sa rro llo de la au to con -
cien cia mo ral de los in di vi duos en las so cie da des ac tua les. Con se cuen cia de este he cho es
que el re co no ci mien to no pue de cons ti tuir un bien ni ac ce so rio ni in di fe ren te a la iden ti dad
de las per so nas, dado que su au sen cia, o sim ple men te el des co no ci mien to, in ci de ne ga ti va -
men te so bre la auto re pre sen ta ción de las per so nas. Ade más, el re cha zo del re co no ci mien to 
o el sim ple des co no ci mien to, pue den trans for mar se en for mas de opre sión5.

Tay lor ubi ca la ne ce si dad de re co no ci mien to en el pro yec to de la mo der ni dad, es pe -
cial men te en la ar ti cu la ción del ideal ro mán ti co de la au ten ti ci dad y, más re cien te men te, en
la in te gra ción de los in di vi duos en las sociedades multiculturales.

En efec to, Tay lor con si de ra el re co no ci mien to como un pro ce so cla ve para la auto
com pren sión de los se res hu ma nos. En otras pa la bras, el re co no ci mien to en cla ve cul tu ral,
como ne ce si dad hu ma na, for ma par te de la dig ni dad. “Un re co no ci mien to ade cua do no es
tan sólo una cor te sía que de be mos a nues tros pró ji mos: es una ne ce si dad hu ma na vi tal”6.

Bajo la pers pec ti va de Tay lor, la for ma ción de la iden ti dad in di vi dual es una cons -
truc ción so cial y ésta se de fi ne esen cial men te a tra vés del diá lo go. “Mi iden ti dad de pen de
en modo cru cial de mis re la cio nes dia ló gi cas con otros”7.

De esta ma ne ra, la iden ti dad in di vi dual se va des cu brien do y mo de lan do a tra vés del
diá lo go con los de más, me dian te la ad qui si ción de un “rico len gua je ex pre si vo hu ma no”8

que el mis mo Tay lor in ter pre ta en sen ti do am plio9. En este pa ra dig ma, en la di ná mi ca de la

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 14, No. 45 (2009), pp. 45-64 47

3 TAYLOR, C. & HABERMAS, J. (2002). Mul ti cul tu ra lis mo, Lot te per il ri co nos ci men to, Fel tri ne lli, Mi lán, 
p. 48.

4 Ibid., p. 49.

5 Ibíd., p. 22.

6 Ibíd., p. 10.

7 Ibíd., p. 19.

8 Ibíd., p. 17.

9 El tér mi no len gua je para C. Tay lor com pren de el uni ver so ex pre si vo hu ma no, don de es tán in clui dos el arte,
el amor y la ges tua li dad. 



iden ti dad in di vi dual, hay dos mo to res pro pul so res: uno in te rior, del sí, y el otro, la co mu ni -
ca ción y la in te rac ción con los «otros sig ni fi ca ti vos»10.

Por otra par te, Tay lor in di ca dos con di cio nes en las so cie da des mo der nas que han
pro pues to nue va men te el pro ble ma de la iden ti dad, y por con si guien te, del re co no ci mien -
to. Por una par te, el de rrum ba mien to de las je rar quías so cia les11 como base del ho nor en las
so cie da des oc ci den ta les, que cons ti tuía el cri te rio por el cual los in di vi duos se re co no cían.
Y por la otra, la afir ma ción de una nue va vi sión de la iden ti dad in di vi dual a par tir del si glo
XVIII12, jun to al ideal de «au ten ti ci dad», es de cir, de fi de li dad a sí mis mo. En efec to, des de
esta fe cha co mien zan las re fle xio nes so bre el ser, se piensa el individuo como ser dotado de
un mundo y de profundidad interior.

Bajo esta pers pec ti va, la con cien cia de la ne ce si dad de re co no ci mien to nace con la
modernidad.

LA NECESIDAD DE RECONOCIMIENTO EN LA BASE

DE LOS MOVIMIENTOS DE EMANCIPACIÓN Y DE LA POLÍTICA

DEL MULTICULTURALISMO

Tay lor pone en evi den cia que la exi gen cia de re co no ci mien to se en cuen tra en la base
de los di ver sos mo vi mien tos so cia les, como el fe mi nis mo, los di ver sos mo vi mien tos po lí ti -
cos, el na cio na lis mo y la po lí ti ca pro pia del mul ti cul tu ra lis mo13.

Ade más, el re co no ci mien to, en la re fle xión de Tay lor, se de sa rro lla en dos ni ve les:
uno, en el ni vel de la es fe ra ín ti ma, pri va da, que im pli ca el diá lo go del sí con los otros sig ni -
fi ca ti vos, el se gun do, el de la es fe ra pú bli ca, en el cual re vis ten par ti cu lar re lie ve las po lí ti -
cas del igual re co no ci mien to14. En otras pa la bras, la sub je ti vi dad se aper tu ra tanto a la
esfera particular como a la pública.

En este es ce na rio, afir ma Tay lor, la de mo cra cia ha in tro du ci do una po lí ti ca del igual
re co no ci mien to. Por este mo ti vo, la es fe ra pú bli ca no pue de ser in di fe ren te o neu tral con
res pec to a la diversidad cultural.

En efec to, nues tro au tor evi den cia la exis ten cia de dos po lí ti cas que for man par te de
la po lí ti ca del igual re co no ci mien to y que tie nen que es tar pre sen tes en la es fe ra pú bli ca, a
pe sar de que pue dan en trar en con flic to: 15

– la «política de la igualdad», basada en el supuesto de una igual dignidad de los
individuos y que implica una igualdad a nivel de derechos y de sus titulares;
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10 Tér mi no uti li za do por Ge ro ge Her bert Mead en la obra Mind, Self and So ciety, Uni ver sity of Chica go Press,
Chica go, 1934, trad. it. Men te, sé e so cietà, Giun ti-Bar be ra, Flo ren cia, 1972. 

11 TAYLOR, C. & HABERMAS, J. (2002). Op. cit., p. 11.

12 Ibíd., p. 12. Tay lor hace re fe ren cia a la ad qui si ción mo der na de la iden ti dad in di vi dua li za da, es de cir, aque -
lla iden ti dad mía par ti cu lar que yo des cu bro den tro de mí mis mo. “Es una no ción que nace jun to a un ideal,
aquel de la fi de li dad a si mis mo y a nues tro par ti cu lar modo de ser, que yo lla ma ré, si guien do el bri llan te en -
sa yo de Lio nel Tri lling, ideal de la au ten ti ci dad”. 

13 Ibíd., p. 9.

14 Ibí dem.

15 Ibíd., p. 24.



– la «política de la diferencia», que comprende una política de reconocimiento de la
identidad irrepetible del individuo y de los grupos, que cuestiona y justifica un
tratamiento diferenciado de categorías de per sona o grupos a riesgo.

La pri me ra po lí ti ca, es de cir aque lla de la igual dad, se fun da so bre el res pe to de la
«po ten cia li dad hu ma na uni ver sal»,16 bajo el pre su pues to ilus tra do kan tia no del res pe to de -
bi do a nues tro sta tus de agen tes ra cio na les y ca pa ces de go ber nar la vida por me dio de prin -
ci pios17. Este caso, se gún Ha ber mas im pli ca una po lí ti ca de universalización de los
derechos subjetivos.

La se gun da po lí ti ca, es de cir, aque lla de la di fe ren cia, com pren de la exi gen cia de
asig nar a to das las cul tu ras un igual va lor. Pue de tam bién pre ver una re de fi ni ción del prin -
ci pio de no dis cri mi na ción, que jus ti fi que un tra ta mien to di fe ren cia do a fa vor de grupos en
posición de desventaja.

CRÍTICAS A TAYLOR

Como fuen tes re cons truc ti vas de la ad qui si ción mo der na del «re co no ci mien to»,
Tay lor es co ge las me di ta cio nes de Rous seau so bre «le sen ti ment de l’e xis ten ce», es de cir,
so bre el con tac to ín ti mo con el sí, como fuen te de gozo y de sal va ción mo ral18 y el ro man ti -
cis mo de Her der, con la te sis de la sin gu la ri dad del in di vi duo (cada hom bre tie ne su modo
ori gi nal de ser) y el de ber de fi de li dad al pro pio ser y al pro pio pue blo (Volk) y por
consiguiente, a la propia cultura.

No obs tan te, la pro pues ta de Tay lor que tie ne el mé ri to de lla mar la aten ción so bre un
ar gu men to que para mu chos ex po nen tes po see una im por tan cia sig ni fi ca ti va en el dis cur so
ac tual so bre los de re chos hu ma nos en las so cie da des mul ti cul tu ra les, ha sido cri ti ca da a
cau sa de su pre ten sión de su mi nis trar una pers pec ti va in te gral re cons truc ti va fi lo só fi -
co-his tó ri ca del re co no ci mien to, to man do en con si de ra ción so la men te al gu nos au to res
como Agos ti no, Her der, Rous seau y He gel, y tam bién por cuan to, la con ti nua ción de la
idea her de ria na de fi de li dad de los pueblos a sí mismos, habría podido conducir a una
interpretación autoritaria de la Nación.

Otra crí ti ca a esta apro xi ma ción, si guien do a Co lom Gon zá lez, está dada por el he cho 
de que los con flic tos del mul ti cul tu ra lis mo en su esen cia son ver da de ros y pro pia men te
con flic tos po lí ti cos, en la cual la re tó ri ca de la cul tu ra tie ne una fun ción pre pon de ran te.
Pre ci sa men te, en el dis cur so po lí ti co, la cul tu ra sir ve para un pro pó si to fun da men tal en vir -
tud de la pro fun da car ga emo cio nal que com por ta. Tam bién Ha ber mas sos tie ne la idea de
que, en la lu cha en tre las iden ti da des co lec ti vas para el re co no ci mien to, el pri mer mo men to
de esta con fron ta ción tie ne que ser in ter pre ta do en cla ve cul tu ral, en cuan to la lu cha tie ne
que di ri gir se a la re la ción en la esfera pública entre los diversos discursos de
autocomprensión de los grupos en igualdad de condiciones.
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16 Ibíd, p. 28. Tér mi no uti li za do por C. Tay lor, re fe ri do a la ca pa ci dad co mún de to dos los se res hu ma nos.

17 KANT, I. (1968). Grund le gung der Me taph ysik der Sit ten, Gruy ter, Ber lin, p. 434, ci ta do por TAYLOR, C.
& HABERMAS (2002). Op. cit., p. 27. 

18 Tay lor hace re fe ren cia a la si guien te obra de Rous seau: “Les rève ries du pro me neur so li ta rie”, in: Oeuv res
complètes, Ga lli mard, Pa ris, I., que dice tex tual men te: “el sen ti mien to de la exis ten cia, des po ja do de cual -
quier otro afec to, por si mis mo en tre ga un pre cio so es ta do de de sa so sie go y de paz, que se ría su fi cien te para
que la exis ten cia se fe liz y dul ce…” p. 104.



Ade más, no to dos los mo vi mien tos so cia les que exi gen una «po lí ti ca de la iden ti -
dad», co rres pon den a ver da de ras y pro pias rei vin di ca cio nes en el pla no cul tu ral19.

Por otra par te, es im por tan te re sal tar una agu da re fle xión de Ha ber mas, con res pec to
al mo de lo de los de re chos co lec ti vos pro mo vi do por Tay lor. En efec to, los de re chos co lec -
ti vos con ce bi dos como de re chos sub je ti vos, no son la so lu ción a la pro ble má ti ca de la ne ce -
si dad de re co no ci mien to en las so cie da des ac tua les, ni a la su per vi ven cia de las cul tu ras,
por una par te, por que su re co no ci mien to no con si de ra el pro ce di mien to di ná mi co y evo lu -
ti vo de las cul tu ras, al con tra rio se les fo si li za, sien do ellos mis mos su je tos a con ti nuas re vi -
sio nes, y del otro por que po dría le sio nar el de re cho de cri ti car y de reflexionar que tiene que 
tener cada individuo respecto a la propia cultura de pertenencia.

La otra crí ti ca for mu la da a la po lí ti ca del mul ti cul tu ra lis mo, la cual con tie ne en sí la
ca te go ría del re co no ci mien to, ha sido for mu la da por los sos te ne do res de la
interculturalidad.

Se gún esta di rec ción fi lo só fi ca, el mul ti cul tu ra lis mo, a tra vés de la ca te go ría cla ve
del «re co no ci mien to», ha bus ca do la fun da men ta ción de la nue va le gi ti ma ción po lí ti ca ba -
sán do se en el re co no ci mien to de los de re chos cul tu ra les. De este modo, el mul ti cul tu ra lis -
mo ha al can za do dos im por tan tes ob je ti vos: por una par te, la uni ver sal e igual dig ni dad so -
cio cul tu ral de las cul tu ras, y por otro lado el re co no ci mien to y la tu te la de la iden ti dad úni ca 
de los par ti cu la res gru pos ét ni co-cul tu ra les20.

A pe sar de esto, el re co no ci mien to se con vier te en cla ve per so na lis ta, esto es, en ten -
di da en for ma sub je ti vis ta. De este modo, se afron tan las di ver si da des ét ni cos-cul tu ra les
“es ta ble cien do la ana lo gía en tre la per cep ción que los in di vi duos tie nen de sí y de los de -
más, y aque lla de las cul tu ras a su in te rior y en la in te rac ción con el otro”21.

Del mis mo modo, el mul ti cul tu ra lis mo ha bus ca do una ca lle in ter me dia en tre “un re -
co no ci mien to ho mo ge ni zan te, que ape te ce a to dos en el gris uni for me y un re co no ci mien to
ais lan te, que sim ple men te acep ta y tu te la va rios co lo res, pero te nién do los se pa ra dos”22,
relegados dentro de criterios etnocéntricos.

Lo que el mul ti cul tu ra lis mo ig no ra es la pers pec ti va del cru ce en tre las di ver sas iden -
ti da des y la po si bi li dad de mu tua fe cun da ción de los in di vi duos y gru pos, es de cir, el mo -
men to co mu ni ca ti vo-trans for ma ti vo de los in di vi duos y de los gru pos, to man do en con si -
de ra ción el mis mo di na mis mo de las cul tu ras. En este sen ti do, el mul ti cul tu ra lis mo per ma -
ne ce en la pri me ra fase des crip ti va de una rea li dad don de tie nen que con vi vir for za da men te 
di ver sas cul tu ras, de modo tal que se de tie nen en la con tem pla ción de una rea li dad ya no
ho mo gé nea, ofre cien do un mo de lo de coe xis ten cia pacífico entre culturas a través de las
políticas del igual y del diferenciado reconocimiento.
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19 COLOM GONZÁLEZ, F. (1999). Op. cit., p. 41.

20 Cfr. VANZAN P (2002). Op. cit., p. 396. 

21 Ibí dem.

22 Ibíd., p. 370.



RECONOCIMIENTO, IDENTIDADES COLECTIVAS Y GLOBALIZACIÓN

La coe xis ten cia de una plu ra li dad de iden ti da des cul tu ra les, no sólo a ni vel de los di -
ver sos gru pos en las so cie da des ac tua les, sino al mis mo tiem po en el in di vi duo, re pre sen ta
una con cien cia ad qui ri da por la an tro po lo gía cul tu ral con tem po rá nea23.

La teo ría po lí ti ca ac tual evi den cia el cam bio de la fuen te de le gi ti mi dad del po der y
del or de na mien to ju rí di co en las so cie da des mul ti cul tu ra les. En este sen ti do, po der y or de -
na mien to ju rí di co no son más le gi ti ma dos so bre la base de la iden ti dad na cio nal, sino so bre
el re co no ci mien to del va lor y au ten ti ci dad de las for mas par ti cu la res de ser de los gru pos, a
tra vés del pro ce di mien to de mo crá ti co y la pro duc ción ju rí di ca. Esta úl ti ma in clu ye la
formación del sistema de los derechos humanos y su efectiva aplicación.

Ade más, han sido los so ció lo gos a re sal tar la im por tan cia de la iden ti dad para el in di -
vi duo, y han sido ana li za das las im por tan tes con tri bu cio nes de Tay lor y Ha ber mas. Que re -
mos aña dir igual men te que la iden ti dad im pli ca es ta bi li dad, fi de li dad, ri gi dez, un ho ri zon te 
de pre vi si bi li dad24, en la cual los in di vi duos pue den pre ver apro xi ma da men te el resultado
de sus acciones, frente a las amenazas exteriores.

Bajo esta pers pec ti va, las iden ti da des co lec ti vas re pre sen tan el víncu lo de per te nen -
cia del in di vi duo al gru po, de cohe sión vi tal en tre se res hu ma nos, un víncu lo que de fi ne un
sis te ma de va lo res que orien tan la ac ción de los in di vi duos25.

Sin em bar go, las iden ti da des se en fren tan a de sa fíos in ter nos y ex ter nos. Fren te a es -
tos de sa fíos, ellas pue den reac cio nar en múl ti ples di rec cio nes: pue den asi mi lar se, con quis -
tar o transformarse.

Entre los de sa fíos ex te rio res de las iden ti da des, po de mos se ña lar la glo ba li za ción.

La glo ba li za ción, si por una par te ha uni do al mun do en una red gi gan tes ca de co mu -
ni ca cio nes, mer ca dos co mu nes y or ga ni za cio nes, a tra vés de len gua jes na tu ra les o có di gos
es pe cia les, como di ne ro y de re chos26, prin ci pal men te, por la otra, has ta aho ra, no ha com -
por ta do la crea ción de es fe ras pú bli cas políticas y de conjunción intersubjetiva de mundos.

A pe sar de la ex pan sión del mun do co mu ni ca ti vo hu ma no, que ha ex ten di do su po -
ten cia li dad a tra vés de los in ter cam bios de in for ma ción y de ideas en for ma am plí si ma y ve -
loz, la glo ba li za ción no tien de a crear es pa cios sig ni fi ca ti vos de comunicación entre
hombres.

La ló gi ca de la glo ba li za ción es la red anó ni ma, los ac to res son los mer ca dos y los in -
di vi duos en masa, sin iden ti dad, sin par ti cu la ri dad, don de sólo hay la po si bi li dad para los
in di vi duos de re co no cer se re cí pro ca men te como agentes de mercado o de consumo.
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23 Para pro fun di zar, véa se el ar tícu lo DI CRISTOFARO, G. (2002). “I Di rit ti Uma ni: Da lla di chia ra zio ne
ai pro ces si di in cul tu ra zio ne dei di rit ti uma ni”, in: Per una cul tu ra dei di rit ti uma ni. Fran coan ge li, Mi -
lán, p. 46. 

24 WIEVIORKA, M. (2002). La dif fe ren za cul tu ra le. Una pros pet ti va so cio lo gi ca. Edi to rial La ter za, p. 150.

25 Ibíd., p. 133.

26 HABERMAS, J. L’in clu sio ne dell ’al tro. Fel tri ne lli, Mi lán. p. 134.



Bajo esta pers pec ti va, los de re chos de re co no ci mien to de las «for mas par ti cu la res y
pe cu lia res del ser» de las per so nas, como in di vi duo y co mu ni dad, pre ten den sa tis fa cer la
ne ce si dad de au to con ser va ción de in di vi duos y gru pos y de su per vi ven cia de las cul tu ras,
como me ca nis mo de fen si vo, fren te a la ame na za de la po ten cia ho mo ge nei zan te de la glo -
ba li za ción de la vida hu ma na. Por otra par te, es in te re san te la idea pro pues ta por el mis mo
Ha ber mas a par tir de la cual la glo ba li za ción ha in cre men ta do la ex pan sión de la con cien cia 
de los ac to res so cia les27 y esta mis ma ex pan sión ha lle va do también a la conciencia del
valor de la propia identidad cultural en una sociedad fragmentada.

Esta ex plo sión por las rei vin di ca cio nes de la iden ti dad, ha lle va do a al gu nos so ció lo -
gos del de re cho a iden ti fi car esta eta pa his tó ri ca como «la fase de los de re chos a la iden ti -
dad» “ca rac te ri za da pre ci sa men te por la ca rre ra ha cia la es pe ci fi ca ción: no más se res hu -
ma nos, sino hom bres y mu je res; jó ve nes y vie jos; ni ños, ado les cen tes, jó ve nes, adul tos, sa -
nos y en fer mos; sa nos pero in cli na dos a es co gen cias per so na les, ideo ló gi cas y cul tu ra les
cua li ta ti va men te di fe ren cia das; en fer mos afec ta dos por en fer me da des cró ni cas o in ca pa ci -
ta dos igual men te cua li ta ti va men te di fe ren cia das; et cé te ra”. 28

Esta fase in clu ye en la mis ma ten den cia el pro ce so de es pe ci fi ca ción de los de re chos
humanos.

RECONOCIMIENTO Y DIÁLOGO INTERCULTURAL

La apro xi ma ción de la fi lo so fía in ter cul tu ral nos ofre ce al gu nos ins tru men tos me to -
do ló gi cos ade cua dos para com pren der la ca te go ría del re co no ci mien to en las so cie da des de 
hoy, so bre la pro pues ta del «diálogo intercultural».

Bajo esta pers pec ti va, la in ter cul tu ra li dad cons ti tu ye una su pe ra ción del mul ti cul tu -
ra lis mo, en ten di do como “des crip ti va de la ex pe rien cia de las cul tu ras en las so cie da des ac -
tua les”, a tra vés del en cuen tro amo ro so en tre hom bres de di ver sas ex pe rien cias y tra di cio -
nes cul tu ra les. El en cuen tro no es más lu cha, do mi nio, asi mi la ción o ex clu sión, sino
diálogo. Lo universal es la experiencia comunicativa humana.

En efec to, el diá lo go in ter cul tu ral es una pro pues ta en cua dra da en la fi lo so fía in ter -
cul tu ral, hoy am plia men te di fun di da y en ple na evo lu ción.29 La fi lo so fía in ter cul tu ral for -
ma par te de las trans for ma cio nes que se ve ri fi can en la ac ti vi dad fi lo só fi ca, es pe cial men te
con res pec to al desafío de la convivencia pacífica y solidaria.
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27 El so ció lo go del de re cho, Vin cen zo Fe rra ri, evi den cia que la re vo lu ción tec no ló gi ca ha he cho casi me cá ni -
cas nues tras elec cio nes de vida, y aun que se mul ti pli quen las chan ces al mis mo tiem po se pro du ce una rá pi -
da es tan da ri za ción de las cos tum bres y de los es ti los de vida y en un mun do de imá ge nes in ten cio nal men te
se lec cio na das ori gi na ria men te. Cfr. FERRARI, V. (1995). Gius ti zia e di rit ti uma ni. Fran coan ge li, Mi la no,
p. 147. 

28 Ibíd

29 El mo vi mien to ins pi ra do a la fi lo so fía in ter cul tu ral se in tro du ce en el ám bi to de la an tro po lo gía, de la co mu -
ni ca ción, del de re cho, de la edu ca ción, de la fi lo lo gía, de la pe da go gía, de la psi co lo gía y de la teo lo gía. Para
pro fun di zar, leer FOR NET BE TAN COURT, R. (s/f.a). “Su pues tos, lí mi tes y al can ces de la fi lo so fía in ter -
cul tu ral”, In: http://www.fi lo so fia po li ti ca.it/Tes ti/Ipo te si,%20li mi ti%20e%20por ta ta%20de lla%20fi lo so -
fia%20in ter cul tu ra le.pdfp. 



Esta fi lo so fía pro po ne la bús que da de orien ta cio nes cul tu ra les que per mi tan una ma -
ni fes ta ción po li fó ni ca de la fi lo so fía a tra vés del uni ver so de las cul tu ras. Al mis mo tiem po, 
pro mue ve una re lec tu ra de la fi lo so fía to man do en con si de ra ción y re va lo ri zan do los di ver -
sos con tex tos culturales como universos específicos de lo humano.

La re va lo ri za ción de los ras gos iden ti fi ca do res de las cul tu ras im pli ca el re co no ci -
mien to de la tra di ción como his to ria que con di cio na el modo de ser del hom bre y su in ter -
pre ta ción del mun do, y al mis mo tiem po, per mi te evi den ciar las hue llas cul tu ra les a las cua -
les el hom bre puede renunciar sin perderse a si mismo.

La fi lo so fía in ter cul tu ral, como afir ma Pa nik kar, es cons truc ti va y pos tu la el apren di -
za je del mun do a par tir de los sa be res an ces tra les y prác ti cos de los di ver sos con tex tos cul -
tu ra les. En tal modo, la fi lo so fía in ter cul tu ral con ci be el con tex to cul tu ral como un ho ri -
zon te her me néu ti co y no sim ple men te como un lu gar o re gión geo grá fi ca30. Ade más, la
uni ver sa li dad es pro pues ta no más como con fron ta ción dia léc ti ca en tre uni ver sa li dad y
par ti cu la ri dad, es de cir, como polo en opo si ción, sino a tra vés de la con cien cia so bre la
«uni ver sa li dad del diá lo go», en ten di do éste úl ti mo como es fuer zo de tra duc ción y de in ter -
pre ta ción de las ex pe rien cias fun da do ras de las cul tu ras. En este sen ti do, la uni ver sa li dad
no es a priori dialéctica, sino proceso comunicativo polifónico entre hombres.

Así lo ilus tra For net-Be tan court: “La fi lo so fía in ter cul tu ral pre fie re re plan tear la
cues tión de la uni ver sa li dad sus ti tu yen do la dia léc ti ca de la ten sión en tre lo uni ver sal y lo
par ti cu lar por el cul ti vo del diá lo go en tre uni ver sos con tex tua les que tes ti mo nian su vo lun -
tad de uni ver sa li dad con la prác ti ca de la co mu ni ca ción, por ser jus to ejer ci cio con tex tual
que bus ca tras mi tir las ex pe rien cias y re fe ren cias fun dan tes de sus uni ver sos es pe cí fi cos,
es ante todo un es fuer zo de tra duc ción. Los uni ver sos cul tu ra les se tra du cen y tra du cién do -
se unos a otros van ge ne ran do uni ver sa li dad”31.

Ade más, la ra zón fi lo só fi ca, el lo gos vie ne pro pues to nue va men te a par tir del diá lo go 
en tre los di ver sos uni ver sos cul tu ra les y las prác ti cas cul tu ra les de la hu ma ni dad, de hoy y
del pa sa do. En este sen ti do, el lo gos es en ri que ci do no so la men te con la di men sión del et -
hos sino del pat hos32.

Para la fi lo so fía in ter cul tu ral, la glo ba li za ción es con ce bi da no como un con tex to de
nues tras vi das ac tua les o como un con tex to de con tex tos, sino que es in ter pre ta da como un es ta -
dio de vida que con du ce y con di cio na al in di vi duo a una for ma par ti cu lar de vida. De este
modo, la glo ba li za ción pro mue ve un in di vi duo sis té mi co en una so cie dad fun cio nal, sin pro xi -
mi dad, sin his to ria y sin co mu ni dad, su mer gi do en una rea li dad vir tual ar ti fi cio sa33.

Por otro lado, las es tra te gias de la glo ba li za ción arro jan al hom bre en una red, don de
se con vier te en des ti na ta rio in di fe ren cia do de una se rie de men sa jes que no ne ce sa ria men te 
lo gran co mu ni car le con los de más hom bres en el sen ti do de su je tos que se reconocen
recíprocamente.
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30 Cfr. FORNET BETANCOURT, R. (s/f.b). “La in mi gra ción en con tex to de glo ba li za ción como diá lo go in -
ter cul tu ral”, in: http://www.fi lo so fia po li ti ca.it/Tes ti/La%20in mi gra ci%C3%B3n.pdf, p. 4.

31 FORNET BETANCOURT, R. (s/f.a). Op. cit., p. 7.

32 FORNET BETANCOURT, R. (s/f.b). Op. cit., p. 6.

33 Ibíd., p. 12.



Otros de fen so res de la in ter cul tu ra li dad, po nen en evi den cia que el pro ce so en acto
de mun dia li za ción en las so cie da des ac tua les, acen túa la re la ción con tra pues ta en tre lo glo -
bal y lo lo cal, en tre el uni ver sa lis mo y el par ti cu la ris mo. En este ám bi to, los de re chos hu -
ma nos son per ci bi dos como uni ver sa li da des en tér mi nos al ter na ti vos y casi opues tos a lo
par ti cu lar, lo cal o es pe cí fi co34.

Por otra par te, la mun dia li za ción como pro ce so ha am plia do el ho ri zon te de re fe ren -
cia de los in di vi duos, arro ján do los en una rea li dad mul ti me dial y tec no ló gi ca que mo di fi ca, 
como afir ma De Cris to fa ro, las per cep cio nes de pro xi mi dad/le ja nía, per ti nen cia/afe ren cia,
po si bi li dad/im po si bi li dad, in ti mi dad/ex tra ñe za, crean do la ur gen cia y ne ce si dad de una
edu ca ción in ter cul tu ral. Expe ri men ta mos, en con se cuen cia, una «tran si ción cul tu ra la ce -
le ra da35» que es la base de con flic tos, con tra dic cio nes e in cer ti dum bres36.

Al mis mo tiem po, la in ter cul tu ra li dad evi den cia la ne ce si dad pe ren to ria de re de fi nir
tér mi nos como cul tu ra, raza, ciu da da nía, comunidad y pueblo.

LA FILOSOFÍA INTERCULTURAL COMO SUPERACIÓN

DEL MULTICULTURALISMO

La in ter cul tu ra li dad per mi te su pe rar el dato des crip ti vo del mul ti cul tu ra lis mo, de
coe xis ten cia y ten sión en tre di ver sas cul tu ras que se per ci ben en opo si ción, an ta gó ni cas, en 
lu cha, don de una cul tu ra se cons ti tu ye como la do mi nan te y la otra re sul ta do mi na da. En
efec to, en el mo der no len gua je de la glo ba li za ción, el lo ca lis mo glo bal re fle ja la vic to ria de
una cul tu ra so bre otra, dado que im pli ca un pro ce so cul tu ral por me dio del cual una cultura
local hegemónica come y domina a otras culturas subordinadas.

LA INTERCULTURALIDAD COMO “ANTROPOLOGÍA

DE LA RECIPROCIDAD”

La pro pues ta de la in ter cul tu ra li dad es «la an tro po lo gía de la re ci pro ci dad», que im -
pli ca la co mu ni ca ción-trans for ma ción de los su je tos agen tes dia lo gan tes y la ges tión de las
cul tu ras a tra vés de com pro mi sos re cí pro cos37 y re la cio nes dia ló gi cas si bien diversas, pero 
interdependientes.

La in ter cul tu ra li dad rei vin di ca la di men sión de la re ci pro ci dad, en ten dien do por ésta
el res pe to de los res pec ti vos pun tos de vis ta de los su je tos del diá lo go, de su di ver si dad y la
con cien cia de su interdependencia.

Se se ña la como ejem plo his tó ri co de la in ter cul tu ra li dad el «mes ti za je cul tu ral» que
apa re ció con el en cuen tro de los dos mun dos (Espa ña y Amé ri ca), es de cir, la for ma ción de
una nue va iden ti dad ema na da del diálogo entre las culturas.
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34 El cor pus de los de re chos hu ma nos se mues tra “…es de cir, como una rea li dad su pra na cio nal con es ca sos
pun tos de unión con per so nas, es ta dos, co mu ni da des mi nan do la con vic ción de su efi ca cia.” Vid., DE
CRISTOFARO, G. (2002). Op. cit., p. 52. Esta con tra po si ción en tre el uni ver sal y el par ti cu lar, ha sido des -
ta ca da por los sos te ne do res del Asian va lues en la Con fe ren cia de Bang kok, en el sen ti do de in ten tar la afir -
ma ción de sus va lo res cul tu ra les.

35 Ibíd., p. 46. 

36 Ibíd., p. 47.

37 Ibíd., p. 46.



Como afir ma Van zan en el mul ti cul tu ra lis mo no se pro du ce una ver da de ra trans for -
ma ción de los pro ta go nis tas, “más bien el afir mar se o el su cum bir de las res pec ti vas po si -
cio nes”38. Mien tras que en el mes ti za je, en cam bio, la re la ción es una y tri na: el uno, el otro
y aquel que nace del en cuen tro39.

Al mis mo tiem po, la an tro po lo gía in ter cul tu ral re sal ta y en fa ti za la vo ca ción in ter -
cul tu ral del hom bre al re cor dar le su na tu ra le za de pe re gri no de la hu ma ni dad, que en cuen -
tra el ejem plo más im por tan te en la figura del inmigrante.

En este sen ti do, la an tro po lo gía in ter cul tu ral es una an tro po lo gía de la con vi ven cia y
de la hos pi ta li dad, en el sen ti do de vo lun tad de aper tu ra. El diá lo go es en esta for ma, prác ti -
ca de aco gi da y de jus ti cia40. El diá lo go se trans for ma en ejer ci cio de pro xi mi dad,
dimensión del amor o del espíritu.

“La in ter cul tu ra li dad se con vier te, en efec to, en un te rre no de ne go cia cio nes, de per -
cep cio nes de rea li da des to ma das en su di ver si dad, ex pe rien cia como ri que za de flu jos co -
mu ni ca ti vos a tra vés de los cua les es ta ble cer re la cio nes, in ter cam bios y pro ce sos de cre ci -
mien to y de coo pe ra ción, en una pa la bra, en ri que cer más de sig ni fi ca dos la pa la bra que a
to dos nos une: hu ma ni dad”41.

EL «DIÁLOGO DIALOGAL». EL «PENSAMIENTO SIMBÓLICO»

Se gún Pa nik kar, es po si ble afron tar la in ter cul tu ra li dad, a tra vés de tres di ver sas
apro xi ma cio nes:

1) La in ter cul tu ra li dad ba sán do se en una «ver dad ab so lu ta» que sir va de cri te rio para
juz gar las di ver sas cul tu ras. “Exis te una Ver dad, una Rea li dad, un Abso lu to que nos pro por -
cio na la nor ma y el cri te rio para va lo rar to das las cul tu ras42. Éste es el cri te rio sos te ni do por
D’Agos ti no, en el sen ti do de la po si bi li dad de lle gar a un pen sa mien to re ve la dor, esto es, de
una fi lo so fía que sea ca paz de sus traer se al con di cio na mien to cul tu ral43. En efec to, este au tor
hace sus re fle xio nes to man do en con si de ra ción la pro pues ta de Chia vac ci44: “Exis te una ape -
la ción a un va lor, al va lor del hom bre como va lor ra di cal, que se trans for ma en jui cio mo ral
so bre la cul tu ra. Que exis ta una ex pe rien cia mo ral pro fun da, pre sen te en cada hom bre, an te -
rior a todo con di cio na mien to cul tu ral, raíz de cada reac ción a ello, que per mi te ha blar to da vía
de idea les hu ma ni ta rios, de de re chos del hom bre, de jus ti cia, de paz, es algo que tie ne que ser
asu mi do si no se quie re per der toda ori gi na li dad del in di vi duo”. Esta pers pec ti va im pli ca re -
nun ciar a la ab so lu ti za ción de las cul tu ras. Pero el mis mo Pa nik kar acla ra que esta Ver dad
pue de pro ce der bien sea de la teo lo gía (como por ejem plo, la teo lo gía del cum pli mien to), de
la fi lo so fía (como opus ra tio nis) ana li za do an te rior men te, del ám bi to cien tí fi co (por ejem plo, 
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38 VANZAN, P (2002). Op. cit., p. 374.

39 Ibíd.

40 Cfr. FORNET-BETANCOURT, R. (s/f.b). Op. cit., p. 25.

41 DE CRISTOFARO, G. (2002). Op. cit., p. 50.

42 PANIKKAR, R. (2002). Pace e Inter cul tu ra lità. Una ri fles sio ne fi lo so fi ca. Jaca Book, p. 32.

43 D’AGOSTINO, F (1996). « Plu ra lità de lle cul tu re e uni ver sa lità dei di rit ti », in: Plu ra lità de lle cul tu re e uni -
ver sa lità dei di rit ti. G. Giap pi che lli Edi to re, Rec ta Ra tio, p. 37.

44 «Teo lo gía mo ra le». Vol. II. Com ple men ti di mo ra le ge ne ra le. Assi si 1980, p. 141.



de la teo ría de la evo lu ción), de la po lí ti ca (con la glo ba li za ción o con el cri te rio de la ma yo -
ría), pero siem pre cons ti tu yen cri te rios su pra cul tu ra les45.

2) La in ter cul tu ra li dad ba sán do se en la iden ti fi ca ción de un ca non su pra cul tu ral, des -
cu bier to por la ra zón y útil al fin de va lo rar las di ver sas cul tu ras46. “Hay una Ver dad me ta fí -
si ca, pero este Abso lu to, asu me as pec tos di fe ren tes en las di ver sas cul tu ras”. Se gún esta
pers pec ti va, cada cul tu ra ofre ce di ver sas res pues tas a pro ble má ti cas co mu nes de los hom -
bres, a las gran des pre gun tas so bre la exis ten cia, so bre la fe li ci dad y so bre la rea li dad. El
pro ble ma se pre sen ta, se gún Pa nik kar, en cómo coor di nar to das es tas res pues tas si, al mis -
mo tiem po, cada cul tu ra tie ne la pre ten sión de la ver dad. Por otro lado, la fi lo so fía se pre -
sen ta ina de cua da, en el sen ti do de re du cir se a una es pe cie de axio má ti ca o ál ge bra, por
cuan to de lo que se tra ta es de pro po ner nue va men te su sen ti do ori gi na rio de « phi lo sop hia
» o amor por el conocimiento.

3) La in ter cul tu ra li dad, ba sán do se en la re la ti vi dad cul tu ral, es un pun to in ter me dio
en tre el ab so lu tis mo cul tu ral, y el re la ti vis mo47. Ésta es la po si ción pro pues ta por Pa nik kar,
esto es, de la fi lo so fía in ter cul tu ral. De este modo, re cha za la bús que da de cri te rios ab so lu -
tos o su pra cul tu ra les y se pro po ne «el diá lo go dia lo gal», en ten di do como aper tu ra al otro.
El ins tru men to para este diá lo go es «el pen sa mien to sim bó li co» y no el con cep tual pre do -
mi nan te en Occi den te. “No te ne mos un cri te rio ab so lu to y la in ter cul tu ra li dad nos vuel ve
es cép ti cos en cuan to a la po si bi li dad de un con sen ti mien to, una es pe cie de «con trac to cul -
tu ral» pa ra le lo al so cial, por que tal con sen ti mien to es po si ble sólo den tro de un mito y cada
cul tu ra vive en su mito”48.

De esta ma ne ra, par tien do de la base de la ple na con cien cia con res pec to a las in com -
pren sio nes y a la di fi cul tad de co mu ni ca ción en tre las di ver sas cul tu ras, el teó lo go es pa ñol
su gie re el diá lo go dia lo gal como un en cuen tro fe cun do en tre hom bres49 y no ex clu si va -
men te en tre cul tu ras. Este diá lo go tie ne como ob je to los dog mas, los mi tos y las opi nio nes
de fon do de las cul tu ras50.

Este diá lo go dia lo gal, en el cual “las re glas del diá lo go no se pre su po nen uni la te ral -
men te, ni se dan por des con ta das a prio ri sin ha ber las es ta ble ci dos en el diá lo go mis mo”51.

Del mis mo modo, im pli ca re nun ciar a la ló gi ca par me ni dea se gún la cual el pen sa -
mien to es su pe rior52 al Ser y li be rar se de los lí mi tes de las es truc tu ras con cep tua les, para
lle var el diá lo go al ám bi to más fe cun do del es pí ri tu. Las re glas son, más que re gla men tos
de procedimiento, actitudes existenciales.
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45 Cfr. D’AGOSTINO, F. (1996). Op. cit., p. 33.

46 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit., p. 34.

47 Ibí dem.

48 Ibí dem.

49 Ibíd., p. 57.

50 Ibíd., p. 23.

51 Ibíd., p. 41.

52 En la ló gi ca par me ni dea, el ser se iden ti fi ca con el pen sar. El ser es el eter no que se iden ti fi ca con el todo
idén ti co. El ser, que es atem po ral y es tá ti co, es el ca mi no de la ver dad, con tra pues ta al ca mi no de la apa rien -
cia plau si ble o doxa y al ca mi no del error, este úl ti mo ca rac te ri za do por sen ti dos y mo vi mien tos. 



De este modo, el rit mo del diá lo go no es dia léc ti co, en el sen ti do de una lu cha en tre
ideas o con cep tos, si no que se de sa rro lla en la “ágo ra es pi ri tual del en cuen tro de dos se res
que ha blan, es cu chan y que, se es pe ra, es tán cons cien tes de ser más que «má qui nas pen san -
tes» o res co gi tans”53.

El diá lo go en ten di do no como lu cha en tre ar gu men tos, evi den cia que su ob je ti vo no
es con ven cer con ar gu men tos al in ter lo cu tor, sino el in ter cam bio de ex pe rien cias
auténticas de vida.

So bre el diá lo go dia lo gal, ex pre sa con sa bi du ría Pa nik kar, “el diá lo go dia lo gal en tre
los hom bres, por que nin gún hom bre es una mó na da au to su fi cien te. No es un diá lo go para
lle gar a una so lu ción, sino un diá lo go para ser, por que yo no soy sin el otro. Esse est
co-esse»54.

En el diá lo go, el hom bre ex pe ri men ta la pro pia exis ten cia hu ma na de ser para el otro.

El diá lo go dia lo gal tie ne como ob je to «las pa la bras», so bre todo aque llas que pue dan 
te ner una va li dez trans cul tu ral. Y en este sen ti do, las pa la bras son en ten di das como sím bo -
los, como una rea li dad plu ri di men sio nal. Sa bia men te afir ma Pa nik kar “la pa la bra es la cua -
ter ni dad for ma da del ha blan te, de aquel so bre el cual se ha bla, de aque llo que se dice y del
so ni do ma te rial”55.

“La pa la bra no es tan solo un ins tru men to de co mu ni ca ción, sino algo que per te ne ce a 
la mis ma na tu ra le za del hom bre. La pa la bra mis ma es el me dia dor, como nos di cen los
Veda y el evan ge lio de Juan”56.

Ba sán do se en el pre su pues to que cada in ter lo cu tor es un mun do, el diá lo go im pli ca la 
aper tu ra al otro así como el re co no ci mien to de sus pro pios lí mi tes. Com pren de en sí co no -
cer al otro como Alter57, como sí mis mo, como mi com ple men to, a tra vés del amor58. Pero
el en cuen tro con el otro nos hace re ve lar tam bién nues tro pro pio mythos, l’al te ra pars de
no so tros mis mos59.

Esto ha lle va do a Pa nik kar a de fi nir el diá lo go como el arte de co no cer se a sí mis mo y
al otro, como con cien cia que am bos co no ci mien tos son in com ple tos60.

Las ideas son más sen ci llas de cam biar que los mi tos. Nues tro au tor in di ca que el
mythos tie ne una vida más lar ga, tie ne raí ces más pro fun das y su ti les que el lo gos en los in di -
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53 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit.,p. 44.

54 PANIKKAR, R. (1993). Paz y de sar me cul tu ral. Edi to rial Sal Te rrae, Espa ña.

55 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit., p. 54.

56 Ibíd., p. 56.

57 Ibíd., p. 62. Pa nik kar ad vier te la di fe ren cia sus tan cial en tre Alter y Alius a los fi nes de un en fo que ade cua do
por nues tro in ter lo cu tor del diá lo go. “A cau sa del mythos del mo der no in di vi dua lis mo oc ci den ta le, mu chos
len gua jes eu ro peos no ha cen dis tin ción en tre las dos pa la bras la ti nas alius-aud y al ter-a-um (ali-teru), tra du -
ci das am bas como «otro». Si Dios es un Alter y no un Alius, esto im pli ca que Dios es el otro (par te, lado, as -
pec to, ser, crea dor…) de no so tros. Si el «al tro» hom bre es un ex tran je ro, un «otro» de be mos re sig nar nos a
aque llo que he mos di cho so bre la im po si bi li dad de co no cer «el otro» como «otro» (aliud). Si otro hom bre es
mi pró ji mo, un otro (al ter), en ton ces yo pue do co no cer al otro como la otra par te de mi mis mo y com ple tar
mi au to co no ci mien to”. 

58 Ibíd., p. 63.

59 Ibíd., p. 72.

60 PANIKKAR, R. (1993). Op. cit., p. 174. 



vi duos. Y en se ña como al gu nos mi tos co lec ti vos han sido pe li gro sos, en for mas de ra cis mo o
de na cio na lis mo (aria no, he breo, ja po nés, blan co, ne gro) o de an ti te rro ris mo, en tre otros.

De esta ma ne ra, el diá lo go nos lle va a la tras cen den cia y a la su pe ra ción de nues tros
lí mi tes. Evi den te men te, des de la pers pec ti va de Pa nik kar, este diá lo go so bren tien de el diá -
lo go in te rre li gio so, por cuan to el alma de la cultura es la religión.

La fi lo so fía in ter cul tu ral de Pa nik kar es una fi lo so fía ba sa da en la na tu ra le za plu ra -
lis ta de la hu ma ni dad61, que per mi te iden ti fi car los lí mi tes ho ri zon ta les y ver ti ca les de las
cul tu ras, por lo que nos en se ña la to le ran cia y a com pren der la con tin gen cia hu ma na62.

EL LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los de re chos tie nen un len gua je ju rí di co y los de re chos hu ma nos exis ten y se ma ni -
fies tan con un len gua je específico.

Se ha ilus tra do en los ca pí tu los pre ce den tes, gra cias a las con tri bu cio nes del pra xeo lo -
gis mo, que los de re chos hu ma nos re sul tan ser en su es truc tu ra de re chos sub je ti vos y cons ti -
tu yen par te del sis te ma de las Insti tu cio nes. En con se cuen cia, sin lu gar a du das, los de re chos
hu ma nos no se pue den iden ti fi car con el len gua je, sin em bar go esto no des cui da el he cho de
que és tos po seen un len gua je na tu ral pro pio y la com pre sión ade cua da de éste, es de cir, un es -
tu dio por me no ri za do del len gua je, de una «lin güís ti ca» de los de re chos, pue de ser útil para la
com pre sión de los di ver sos uni ver sos de sen ti do de los de re chos hu ma nos.

Bajo esta pers pec ti va, el aná li sis lin güís ti co, que ten dría como ho ri zon te el es ta ble ci -
mien to de las di ver sas re la cio nes se mán ti cas de las pa la bras, es de cir, la iden ti fi ca ción de
una es fe ra se mán ti ca de las pa la bras más uti li za das por los de re chos así como el aná li sis es -
truc tu ral de un even tual «sis te ma lin güís ti co» de los de re chos hu ma nos63 o de los di ver sos
sis te mas lin güís ti cos. Ha sido el fi ló so fo del de re cho es pa ñol Pé rez Luño quien ad vir tió el
de sa rro llo de una lin güís ti ca de los de re chos, ac tual men te en es ta do em brio na rio64. Por
otra par te, más que es tar fren te a una doc tri na con pre mi sas con clu si vas y ex haus ti vas so bre 
la re la ción en tre len gua je y de re cho, en lo par ti cu lar, lenguaje y derechos humanos,
estamos frente a la formulación de hipótesis de trabajo para ulteriores desarrollos.

El in ves ti ga dor fran cés Jean-Ber nard Ma rie ha ex pre sa do la idea que, al apo yar se los
de re chos hu ma nos en un par ti cu lar len gua je, las pa la bras de este len gua je pue den ser de
ayu da para la com pren sión de su na tu ra le za. “Los de re chos hu ma nos no cons ti tu yen rea li -
da des in me dia ta men te pal pa bles y di rec ta men te per cep ti bles como los ob je tos del mun do
fí si co: los de re chos hu ma nos «se con ci ben», «se rei vin di can», «se res pe tan», «se vio lan» o
se «san cio nan», pero no se en cuen tran nun ca, por que no son ob je tos ma te ria les. Esto no
sig ni fi ca que no exis tan, prue ba de ello es que se ex pre san con ti nua men te en el len gua je” 65.
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61 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit., p. 77.

62 Ibíd, p. 71.

63 PEREZ LUÑO, A. (1965). De re chos hu ma nos, Esta do de De re cho y Cons ti tu ción. Ma drid, 5ª edi ción. Edi -
to rial Tec nos, p. 47. 

64 Ibí dem.

65 Ibí dem.



Al mis mo tiem po, a jui cio del fi ló so fo Pé rez Luño, un aná li sis lin güís ti co de los de re -
chos hu ma nos ten dría que ser em pren di do de ma ne ra com ple men ta ria con el aná li sis es -
truc tu ral, la in for má ti ca y la filosofía analítica.

En este mis mo or den de ideas, la fi lo so fía ana lí ti ca ha fun da do las ba ses para el es tu -
dio de la re la ción en tre el len gua je y la rea li dad. Tam bién en el ám bi to de la fi lo so fía del de -
re cho, la re la ción en tre de re cho y len gua je no ha sido en ten di da en forma unívoca por la
doctrina.

Por otra par te, te ne mos los au to res no mi na lis tas que han iden ti fi ca do el de re cho con
una for ma par ti cu lar del len gua je. Se re cuer da en caso a Da vid Hume en el Trea ti se on hu -
man na tu re que iden ti fi ca la en ti dad ju rí di ca con la en ti dad lin güís ti ca. Al res pec to, se ña la
Kauf mann, en su li bro Fi lo so fía del de re cho y her me néu ti ca, “el de re cho es un sis te ma de
sig nos, gra cias a los cua les no so tros en ten de mos la com pe ten cia y la dis lo ca ción más efi -
caz para de ter mi nar cua li da des no rea les con si de ra das por las co mu ni da des como im por -
tan tes…Las nor mas del de re cho se rían las pro pues tas para la cons ti tu ción de un len gua je
prag má ti co, útil, una téc ni ca co mu ni ca ti va para su pe rar las di ver gen cias y para la com -
pren sión de quie nes, tam bién ene mi gos, vi ven en el mis mo gru po so cial”66.

Es el mis mo Kauff mann a re cha zar la po si ción de Hume, con si de ran do so la men te
útil para la com pre sión del len gua je ju rí di co, el pre su pues to que “el de re cho se da en el y
con el len gua je”67.

Tam bién Kauf mann en fa ti za en las dos ten den cias pre sen tes en la fi lo so fía del len -
gua je: am bos re pre sen tan tes de Witt gens tein: el Witt gens tein del Trac ta tus… y aquel del
Phi lo sop his che Unter su chun gen68.

La pri me ra ten den cia está com pro me ti da con la cons truc ción de una len gua ideal, de
un len gua je for mal, ar ti fi cial, “en el cual pue dan usar se sólo sím bo los uní vo cos”. Bajo esta
pers pec ti va, para Witt gens tein, “el len gua je es una re pre sen ta ción pro yec ti va de la rea li -
dad”69, sien do la re pre sen ta ción un modelo de la realidad.

La se cun da ten den cia tie ne como ob je ti vo pu ri fi car el len gua je de las os cu ri da des
con cep tua les, de ma ne ra que las pa la bras pue dan ser en ten di das en su ver da de ro sig ni fi ca -
do ori gi nal. La ta rea del len gua je es pu ri fi car la fi lo so fía, ésta es con ce bi da como “una ba -
ta lla con tra el en can ta mien to de nues tro in te lec to, a tra vés de nues tro len gua je”70.

Fren te a es tas dos co rrien tes, Kauf mann lle ga a la con clu sión que el len gua je, com -
pren di do el ju rí di co, siem pre es «bi di men sio nal»71: -la di men sión «ra cio nal-ca te gó ri ca»
del len gua je, ca rac te ri za da por la exac ti tud y la uni vo ci dad-for mal-ló gi ca, y la di men sión
«me ta fó ri co-in ten cio nal», ca rac te ri za da por el simbolismo y la plurivocidad.
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66 KAUFMANN, A. (2003). Fi lo so fia del di rit to ed er me neu ti ca. Bajo la di rec ción de G. Ma ri no, Mi lán,
Giuffrè, p. 178.

67 Ibíd., p. 175.

68 Ibíd., p. 180.

69 REALE, G. & ANTISERI, D. (1988). La filoso fia nel suo svi lup po sto ri co. nº 3 «Dal Ro man ti cis mo ai gior -
ni nos tri», edi to ria le La Scuo la, p. 398.

70 Ibíd., p. 402.

71 KAUFMANN, A. (2003). Op. cit., p. 181.



“La len gua viva se mue ve con ti nua men te so bre dos pla nos, uno ho ri zon tal o li neal y
uno ver ti cal o tras cen den tal. El pri me ro está re fe ri do a la di men sión ra cio nal-ca te gó ri ca del 
len gua je, con una len gua di gi tal: aque lla de la uni vo ci dad for mal-ló gi ca y de la exac ti tud,
para ob te ner se a tra vés de la abs trac ción y del re cur so a re glas lin güís ti cas, en de ter mi na das 
cir cuns tan cias con la uti li za ción de len gua jes ar ti fi cia les (fun ción ope ra ti va o de sig na ti va
de la len gua)”72.

Kauf mann atri bu ye a la len gua di gi tal el ca rác ter de ser una len gua me ra men te re pro -
duc ti va, con una fun ción ope ra cio nal y de sig na ti va, mien tras que la len gua ana ló gi ca, que
se mue ve en el pla no ver ti cal, es pro duc ti va e in no va do ra, con una función
comunicativo-simbólica.

Estas dos di men sio nes es tán pre sen tes en el len gua je na tu ral de los in di vi duos, pero
pue de pre va le cer la una sobre la otra.

Pro fun di zan do so bre la na tu ra le za del len gua je ju rí di co, Kauf mann lle ga a la con clu -
sión que el len gua je ju rí di co es una «len gua ju rí di ca es pe cia li za da», que pre sen ta tam bién
el ca rác ter bi di men sio nal 73 del lenguaje natural.

No obs tan te Kauf mann haya de ter mi na do el ca rác ter bi di men sio nal tan to del len gua -
je na tu ral como del len gua je ju rí di co, es ta ble ce las di fe ren cia cio nes en tre es tos dos: “El
uno es, en la com pa ra ción, con cre to, el otro abs trac to; en uno de ellos está en pri mer pla no
la fi gu ra, la ima gen, en el otro, el sig no, el con cep to; el uno es más rico de con te ni do y tie ne
en con se cuen cia ma yor va lor in for ma ti vo, el otro es más exi gen te en la for ma y tie ne en ton -
ces ma yor va lor ope ra cio nal”74.

Se gui da men te Kauff mann afir ma rá que es tos dos mun dos con sus dos len gua jes, se
mue ven siem pre con jun ta men te y no pue den ser con ce bi dos como separados.

Kauf mann también ob ser va la in ten cio na li dad del len gua je de las le yes de ac tuar se
como abs trac cio nes, con cep tos, de ma ne ra uní vo ca y uni di men sio nal, a pe sar de esto, es en
el mo men to crea ti vo de la apli ca ción de la nor ma por par te del juez, en ten di do este úl ti mo
como el me dia dor en tre el len gua je co mún y el len gua je ju rí di co-téc ni co de las nor mas, que 
la in ten cio na li dad se re vier te en la con cre ción del len gua je na tu ral, en su pro pia di men sión
me ta fó ri co-ca te gó ri ca.

LA «DUCTILIDAD» Y LA «FLEXIBILIDAD» DEL LENGUAJE

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Es im por tan te in di car que el len gua je de los de re chos hu ma nos ha sido des cri to como 
un len gua je dúc til75.
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72 Ibí dem.

73 Ibíd, p. 182. Kauf mann nie ga que el len gua je ju rí di co sea un len gua je cien tí fi co por cuan to ni la se mán ti ca ni 
la sin ta xis del de re cho se fun dan bajo re glas es pe cí fi cas. Por otro lado, el len gua je ju rí di co tam po co es un
len gua je téc ni co. 

74 Ibí dem.

75 Ibíd., p. 148.



En efec to, Bac ce lli sos tie ne la te sis que, no obs tan te el len gua je de los de re chos hu -
ma nos ten ga un de ter mi na do ori gen y de sa rro llo his tó ri co76, no sig ni fi ca que no pue da de -
sem pe ñar una fun ción im por tan te fuera de su contexto de origen.

“La afir ma ción ac ti va de los de re chos, su rei vin di ca ción, es una ca rac te rís ti ca pe cu -
liar de la ex pe rien cia ju rí di ca mo der na, que la en ri que ce bien sea en el pla no sim bó li co bien 
sea en el pla no nor ma ti vo”77.

Por otra par te, el mis mo au tor atri bu ye al len gua je de los de re chos una «fuer za ex -
pan si va»78, es de cir, una gran po ten cia li dad de adap tar se a múl ti ples si tua cio nes y lu ga res,
cons ti tu yen do tam bién ésta una ca rac te rís ti ca lo cuaz de la fle xi bi li dad del mis mo len gua je.
Ba ce lli afir ma como te sis cen tral que, es par ti cu lar men te en el ele men to ac ti vis ta de los de -
re chos hu ma nos, don de se pue de en con trar el ca rác ter ten den cial men te uni ver sal de los de -
re chos79.

FUNCIONES DEL LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Al len gua je na tu ral le han sido atri bui das di ver sas fun cio nes: ex pre si va, de no ta ti va
ope ra ti va, in for ma ti va y so cial80.

En su fun ción co mu ni ca ti va, Kauf mann ob ser va que el len gua je sir ve para in ter cam -
biar ex pe rien cias e in for ma cio nes81 en tre los se res hu ma nos, lo cual crea co mu ni dad. Y las
co mu ni da des son for ma das, de sa rro lla das y con so li da das gra cias al he cho co mu ni ca ti vo.
“Las co mu ni da des hu ma nas na cen tam bién, aun que no ex clu si va men te, so bre todo por la
con jun ción de en la ces co mu ni ca ti vos, son co mu ni da des a tra vés del len gua je”82.

De este modo, Kauf mann trae a la luz la es tre cha re la ción en tre co mu ni dad y len gua -
je, re la ción in tui da agu da y an te rior men te en el si glo XVI, por uno de los má xi mos re pre -
sen tan tes de la es co lás ti ca es pa ño la, Fran cis co de Vi to ria. Aho ra bien, el teó lo go es pa ñol
ubi ca la co mu ni ca ción humana en el contexto del derecho natural.

Para De Vi to ria, la co mu ni ca ción es un he cho na tu ral así como lo es la so cie dad. En
con se cuen cia, es la co mu ni ca ción, la con di ción fun da do ra de la so cia bi li dad hu ma na, y
ésta ha lla su ex pre sión natural en el lenguaje.

“Des de la co mu ni ca ción y en la co mu ni ca ción ha llan fun da men to to das las for mas
de la so cia bi li dad en sus di ver sos gra dos y con sus pro pias fi na li da des, y en modo es pe cial,
se de sa rro lla la co mu ni dad po lí ti ca, se ña la da por el au tor como las más ade cua da y con ve -
nien te al hom bre: «Cum ita que hu ma nae so cie ta tes prop ter hunc fi nem cons ti tu tae sint, sci -
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li cet ut al ter al te rius one ra por ta ret, et in ter om nes so cie ta tes so cie tas ci vi lis ea sit in qua
com mo dius ho mi nes ne ces si ta ti bus sub ve niant»”83.

En el mun do de las di ver sas al ter na ti vas de en cuen tro en tre los hom bres, con la po si -
bi li dad de ins tau ra ción de las re la cio nes de amis tad-ene mis tad, De Vi to ria de fien de la
amis tad. “El hom bre es para el otro no ya el lobo hob be sia no, ni el Dios es pi no zia no, sino
su pró ji mo”84.

Es esta esen cia co mu ni ca ti va, com par ti da por to dos los hom bres, es de cir, este «lo -
gos co mu ni ca ti vo», la base del re co no ci mien to del otro como se me jan te co mu ni can te, que,
al mis mo tiem po, im pli ca la igual dig ni dad de los su je tos del diá lo go. Este ra zo na mien to
con du ci rá a De Vi to ria a de fen der la dig ni dad de las po bla cio nes ame ri ca nas, de los in dios,
res pec to a los con quis ta do res es pa ño les. De esta ma ne ra, De Vi to ria re co no ce la hu ma ni -
dad de cada hom bre y la misma libertad e independencia de todas las comunidades
políticas.

Por otra par te, la co mu ni ca ción se trans for ma en el «lo gos» del cual de ri van los de re -
chos a la in mi gra ción, al co mer cio y a la evangelización.

La otra fun ción que con cier ne al len gua je, con es pe cial re le van cia para el de re cho, es
la «so cia li za ción» de ri va da del len gua je85. El len gua je sir ve no sólo para co mu ni car sino
que es in dis pen sa ble para co mu ni car las re glas de la so cie dad, de la con vi ven cia. Del mis -
mo modo, se re cuer da que el es truc tu ra lis mo fun cio na lis ta (Par sons), iden ti fi ca pre ci sa -
men te en el sub sis te ma cul tu ral, la fun ción de trans mi tir el mo de lo so cial, a tra vés de la cul -
tu ra y los va lo res ins ti tu cio na li za dos, com pren di do el derecho. Y esta transmisión se
produce precisamente a través del lenguaje natural.

LA FUNCIÓN EMANCIPADORA-LIBERADORA DEL LENGUAJE

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Otros au to res, ya se ha in di ca do, vis lum bran en el len gua je de los de re chos hu ma nos,
prin ci pal men te, el de sem pe ño de una fun ción eman ci pa to ria-li be ra to ria (De Sou sa, Sen y
Ba ce lli). En efec to, Sen rei vin di ca el sig ni fi ca do li be ra dor del len gua je de los de re chos
para las cul tu ras orien ta les.

Boa ven tu ra de Sou sa, como se ha se ña la do, en fa ti za y pro pug na la ca pa ci dad eman -
ci pa to ria del de re cho, es pe cial men te de los de re chos hu ma nos, que pue dan ca na li zar pro -
yec tos al ter na ti vos so cia les, cul tu ra les y po lí ti cos de re sis ten cia a la glo ba li za ción he ge mó -
ni ca para la cons truc ción de so cie da des más so li da rias. Y esto es po si ble gra cias al mis mo
len gua je que per mea a los de re chos hu ma nos. Des de esta pers pec ti va, la glo ba li za ción im -
pli ca del mis mo modo un len gua je uni la te ral, uni di rec cio nal, im pues to por aque llos que
son y re pre sen tan los ver da de ros y úni cos ac to res del pro ce so mis mo, don de no hay diá lo go 
y los in di vi duos se constituyen en actores pasivos, sin voz, es decir, sujetos que sufren el
impacto del proceso y sus consecuencias.
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Por otra par te, los mo vi mien tos so cia les que re pre sen tan y agru pan el mo vi mien to
de no mi na do de la «glo ba li za ción al ter na ti va», uti li zan en tre sus es tra te gias la co mu ni ca ti -
va. Su pro pues ta es la crea ción de un es pa cio co mu ni ca ti vo co mún de ar ti cu la ción de los di -
ver sos dis cur sos de in di vi duos, gru pos, en tes y or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil mun -
dial, a las fi nes de de nun ciar cual quier for ma de do mi na ción y opre sión so cial, eco nó mi ca o 
po lí ti ca, organizar la resistencia social no violenta y proponer acciones emancipadoras.

Entre sus es tra te gias co mu ni ca ti vas, es tos gru pos bus can dar pu bli ci dad e in tro du cir
en el es pa cio de la opi nión pú bli ca mun dial, las di ver sas voces y discursos.

Pro ba ble men te han sido las or ga ni za cio nes in ter gu ber na men ta les y no gu ber na men -
ta les las que han in tui do e in ter pre ta do me jor la fuer za y el al can ce fun cio nal y de trans for -
ma ción del len gua je de los de re chos hu ma nos, has ta con ver tir se en la ac tua li dad en agen tes 
es pe cia li za dos de su tu te la y tam bién en ex per tos del uso de este len gua je. De modo tal que
es tas or ga ni za cio nes han uti li za do y con ti núan uti li zan do el len gua je sim bó li co de los “de -
re chos hu ma nos” para ca na li zar los dis cur sos con ten ti vos de las más di ver sas exi gen cias al 
Esta do y a los ór ga nos es pe cia li za dos de tu te la, así como para rea li zar cam pa ñas, mo vi li za -
cio nes de opi nión pú bli ca, de nun cias a los go bier nos con si de ra dos “vio la do res de los de re -
chos hu ma nos” y el im pul so de los di ver sos pro gra mas de ac cio nes a fa vor de su tu te la86.

En efec to, una de las ca rac te rís ti cas más no ta bles de nues tra épo ca es el cre cien te de -
ba te a ni vel gu ber na men tal, in ter gu ber na men tal y ci vil, que han y con ti núan a crear di ver -
sas re des de cir cu la ción so bre los más va ria dos dis cur sos re la ti vos a los de re chos hu ma nos,
en los cua les se con fron tan las dis tin tas cos mo vi sio nes y los ideales de vida en común de
los pueblos.

Sin em bar go es pre ci so ha cer las si guien tes pun tua li za cio nes. Por una par te, la «rei -
vin di ca ción» en el len gua je del de re cho, im pli ca al mis mo tiem po, la idea de algo jus to, ne -
ce sa rio y de bi do. De aquí el en la ce del len gua je de los de re chos hu ma nos con la ac ción y la
idea de jus ti cia. Y hay la con vic ción ge ne ra li za da que los de re chos hu ma nos res pon den a
aquel todo, a aque lla uni ver sa li dad que con cen tra y ex pre sa las exi gen cias de jus ti cia en
una so cie dad es pa cial e his tó ri ca men te de ter mi na da. Este en la ce ha sido bien ex pli ca do por 
los so ció lo gos del de re cho. El víncu lo en tre la idea de la justicia y de los derechos humanos
es muy intenso, más que en otros sectores del derecho.
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86 Con res pe to a la fun ción que las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les pue den te ner en la tu te la de los de re -
chos hu ma nos, se pue den des ta car las si guien tes: La fun ción se re fie re a la ca pa ci dad de la so cie dad ci vil de
in fluen ciar en la for ma ción y en el con te ni do de los pro gra mas de vida en co mún (di rec ción po lí ti ca), fun -
ción que co rres pon de a los po de res pú bli cos. La se gun da fun ción es re la ti va al he cho que es tas or ga ni za cio -
nes ac túan como in ter me dia rios en tre la opi nión pú bli ca y los es ta dos, en de fen sa de la dig ni dad hu ma na y
de las co mu ni da des, pro yec tan do las ne ce si da des so cia les en los sis te mas po lí ti cos na cio na les y en la co mu -
ni dad in ter na cio nal. La ter ce ra fun ción, es de cir el soft con trol, es aque lla en que se eva lúan las po lí ti cas pu -
bli cas en con for mi dad con las obli ga cio nes in ter na cio na les to ma das por los es ta dos en ma te ria de de re chos
hu ma nos, re cor dán do les sus obli ga cio nes o in di cán do los como “res pon sa bles” en el caso de vio la cio nes de
de re chos. Para esta fun ción uti li zan los me dios y lla man la aten ción pú bli ca a tal pro pó si to. Estas fun cio nes
han sido de sa rro lla das en: AVILA HERNANDEZ, F. (2001). “La so cie dad ci vil en la pra xeo lo gia de los de -
re chos Hu ma nos”, Cues tio nes Políti cas, nº 27, di ciem bre, Uni ver si dad del Zu lia, Ma ra cai bo, p. 85 ss.



CONCLUSIONES

Com par ti mos ple na men te la uni ver sa li dad pro pues ta por la fi lo so fía in ter cul tu ral, no 
más como una con fron ta ción dia léc ti ca en tre uni ver sa li dad y par ti cu la ri dad, es de cir, como 
po los en opo si ción, sino a tra vés de la con cien cia so bre la «uni ver sa li dad del diá lo go», en -
ten di do éste úl ti mo como es fuer zo de tra duc ción y de in ter pre ta ción de las ex pe rien cias
fun da do ras de las cul tu ras. En este sen ti do, la uni ver sa li dad no es a prio ri dia léc ti ca, sino
un proceso comunicativo polifónico entre hombres.
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RESUMEN

En este ar tícu lo se re fle xio na so bre el ca -
rác ter de la fi lo so fía cuan do ésta par te de las dis -
tin tas ex pe rien cias cul tu ra les que la pue den ori -
gi nar. Des de el se gui mien to de una fi lo so fía de la
cul tu ra de cor te her me néu ti co y crí ti co a la vez,
se pro po ne re ba sar la fun ción et no cén tri ca o
“pro vin cial” de la fi lo so fía, so bre todo cuan do
tie ne que ver con la com pren sión in ter pre ta ti va
de las con fi gu ra cio nes sim bó li cas de las dis tin tas
cul tu ras y con la crí ti ca a la ideo lo gía del mul ti -
cul tu ra lis mo. Así, se pro po ne un mo men to de ra -
di cal au to trans for ma ción de nues tra he ren cia
cul tu ral al ha cer fi lo so fía como una ra di cal trans -
fi gu ra ción del lo gos ra cio nal.
Pa la bras cla ve: Fi lo so fía, mul ti cul tu ra li dad,
trans fi gu ra ción, her me néu ti ca.

ABSTRACT

This ar ti cle re flects on the na tu re of phi lo -
sophy co ming from dif fe rent cul tu ral ex pe rien -
ces that can ori gi na te it. From the pur suit of a phi -
lo sophy of cul tu re that is her me neu tic and cri ti -
cal at the same time, this es say pro po ses to go be -
yond the eth no cen tric or “pro vin cial” role of phi -
lo sophy, es pe cially when it has to do with the in -
ter pre ti ve un ders tan ding of symbo lic con fi gu ra -
tions in dif fe rent cul tu res and cri ti cism of the
ideo logy of mul ti cul tu ra lism. The re fo re, a mo -
ment of ra di cal self-trans for ma tion for our cul tu -
ral he ri ta ge is pro po sed by ma king phi lo sophy a
ra di cal trans fi gu ra tion of ra tio nal lo gos.
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URBANIZACIÓN DE LA PROVINCIA DEL MULTICULTURISMO1

Debe in di car se, de en tra da, el pe li gro que trae con si go la so bre pro duc ción de tex tos so -
bre el fe nó me no so cial de la mul ti cul tu ra li dad y la ideo lo gía del mul ti cul tu ra lis mo: su pér di -
da de fuer za como tema de re fle xión y, lo que es más la men ta ble, como dis cur so efi caz de
trans for ma ción so cial, cuan do ha pro li fe ra do su tra ta mien to en esta es pe cie de koi né ac tual.

La alta di fu sión de un tema tie ne que ver for zo sa men te con la ba na li za ción de su sen -
ti do de fon do (y de cir esto no re mi te a nin gún sub stan cia lis mo su pues to). Lo que quie ro in -
di car es que el es tar en boca de to dos ne ce sa ria men te lle va a un tema a can ce lar su as pec to
pro ble má ti co de dis rup ción so cial, por que pre ci sa men te se lo ha ajus ta do a las con di cio nes
de acep ta ción cul tu ral, en las que se ha vuel to “pro vin cial”, en las que se le ha do mes ti ca do
con for me a una fi gu ra lo cal y ma ne ja ble, y se le ha res ta do el as pec to ne ga ti vo o crí ti co que
ten dría que ver con el ori gen de la transformación del estatus social que sostiene esas
condiciones de aceptabilidad. 

Es a lo que se re fe ría H. Mar cu se cuan do ha bla ba de la “de su bli ma ción re pre si va”
como fe nó me no de la cul tu ra de ma sas de la “so cie dad in dus trial avan za da”, que ha ab sor -
bi do o asi mi la do, en una in te li gen cia per ver sa de la ra zón ins tru men tal del ca pi ta lis mo tar -
dío, los ele men tos pe li gro sos, sub ver si vos o de van guar dia, que pu die ran de ses ta bi li zar su
or den (y es en ton ces una des via ción si nies tra de la “as tu cia de la ra zón” he ge lia na: de su ca -
pa ci dad de ab sor ber dia léc ti ca men te a su con tra rio para for ta le cer se). Los dis cur sos cul tu -
ra les que an tes fue ran no ci vos aho ra son in cor po ra dos con el fin de ins ti tu cio na li zar se y dar 
fuer za al cuer po so cial y su sta blish ment. Los ejem plos de Mar cu se son los dis cur sos del
arte y la li te ra tu ra van guar dis tas, que han pa sa do a ser en tre te ni mien tos nada pe li gro sos en
la so cie dad de con su mo, pero tam bién los dis cur sos, an tes dis rup ti vos, de sub cul tu ras o
con tra cul tu ras, como la beat nik, que aho ra se han “ideo lo gi za do” y, en su ab sor ción so cial,
se han in cor po ra do al “nue vo to ta li ta ris mo” que se “ma ni fies ta pre ci sa men te en un plu ra -
lis mo ar mo ni za dor, en el que las obras y ver da des más con tra dic to rias coe xis ten pa cí fi ca -
men te en la in di fe ren cia”2.

Esta ca pa ci dad para ab sor ber a los con tra rios en un apa ren te plu ra lis mo con ci lia dor
es la que tam bién es blan co de ata que, re cien te men te, para Sla voj Zi zek3. En el mis mo sen -
ti do que Mar cu se, Zi zek ata ca al mul ti cul tu ra lis mo como ideo lo gía la so cie dad glo bal ac -
tual y su ló gi ca ca pi ta lis ta in ter na.  Pues bien, quie ro sos te ner que es esta mis ma per ver sa
ca pa ci dad de ab sor ción la que ope ra tam bién res pec to a la pro li fe ra ción de tex tos, me sas re -
don das, co lo quios y con gre sos, ar tícu los y li bros so bre el mul ti cul tu ra lis mo en el mun do
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1 Ha ber mas pro nun ció la lau da tio de Ga da mer con mo ti vo de la en tre ga a éste del pre mio “He gel” en 1979. El
ar gu men to de la lau da tio fue pre ci sa men te: “Ga da mer ur ba ni za la pro vin cia hei deg ge ria na”. Aquí, ju gan do
con la fa mo sa fra se, sólo quie ro in di car el giro de am plia ción que co bra el tema del mul ti cul tu ra lis mo cuan -
do se lo saca de su fi ja ción ju rí di co-po lí ti ca, en la que se en cuen tra la sa tu ra da pro duc ción de tex tos al res -
pec to, y se es tu dia des de su am plia do as pec to an tro po ló gi co, her me néu ti co y éti co. Con ello co bra “car ta de
ciu da da nía”, creo, en la re fle xión fi lo só fi ca am plia men te con si de ra da.
A pro pó si to de la fra se ori gi nal, Cfr. HABERMAS, J. (1985). “Hans Georg Ga da mer. Urba ni za ción de la
pro vin cia hei deg ge ria na”, in: Per fi les fi lo só fi cos-po lí ti cos. Ma drid, Tau rus, pp. 346-354. 

2 MARCUSE, H. (1985). El hom bre uni di men sio nal. Ensa yo so bre la ideo lo gía de la so cie dad in dus trial
avan za da. Pla ne ta-De Agos ti ni, Bar ce lo na, Espa ña, p. 91.

3 ZIZEK, S. (1988). “Mul ti cul tu ra lis mo o la ló gi ca cul tu ral del ca pi ta lis mo mul ti na cio nal”, in: Estu dios cul -
tu ra les. Re fle xiones so bre el mul ti cul tu ra lis mo. Pai dós, Bue nos Ai res/Mé xi co, p.138, ss.



aca dé mi co ac tual. Pero tam bién res pec to a la pro li fe ra ción de los dis cur sos en el me dio po -
lí ti co so bre la de fen sa de la di fe ren cia ét ni ca, los de re chos de las mi no rías in dí ge nas, el au -
to go bier no de las co mu ni da des y de más fór mu las que en su es te reo ti pa ción y di vul ga ción
so cia les, como ha bían ad ver ti do Mar cu se y Zi zek, con si guen jus to lo con tra rio a lo que de -
fien den. Son la con tra dic ción cul tu ral ple na men te ma ni fes ta da. Ade más, esta ca pa ci dad es
la que ope ra so bre la ac tual moda de “et ni za ción” de las cam pa ñas pu bli ci ta rias y los pro -
duc tos “exó ti cos” que se ven den muy bien en la so cie dad de con su mo in ter na cio nal4. 

La pro li fe ra ción de los dis cur sos so bre el mul ti cul tu ra lis mo y sus te mas ale da ños, in -
clu so los que quie ren pro ble ma ti zar sus con di cio nes ju rí di cas y po lí ti cas, su fren esta mis -
ma ab sor ción que les res ta su ver dad, su po ten cia ne ga ti va o crí ti ca, su fuer za de trans for -
ma ción so cial. Pero no sólo son los dis cur sos y tex tos así mul ti pli ca dos lo que aquí está
com pro me ti do. Lo que quie ro in di car es que son los dis cur sos  y los gru pos cul tu ra les a los
que ha cen re fe ren cia, am bos, los que su fren una mis ma ma ni pu la ción en mas ca ra da de
“acep ta ción dia ló gi ca” y de mo crá ti ca. Ambos, pro duc ción ex ce si va de dis cur sos y múl ti -
ples co mu ni da des se ña li za das por ellos (aun que en la ma yor par te de los ca sos no com pren -
di das y me nos trans for ma das por ellos), son la ex pre sión de un fe nó me no mór bi do de con -
tra dic ción cul tu ral, que ter mi na por re du cir el tema del mul ti cul tu ra lis mo a mera ideo lo gía,
en el sen ti do mar xia no de la pa la bra. La aca de mia con tri bu ye con su re pro duc ción in ce san -
te de dis cur sos so bre el mul ti cul tu ra lis mo, más que nin gu na otra ins ti tu ción so cial pero más 
de una vez en con tu ber nio con las ins ti tu cio nes políticas,  a esta dinámica de debilitamiento
real de los discursos y prácticas culturales múltiples, cuando, en el mejor de los casos, lo
que querría es fortalecerlos. 

El pro vin cia lis mo del tema del mul ti cul tu ra lis mo, su fal ta de ca pa ci dad para re ba sar
el lin de de la rei te ra ción (sin trans for ma ción so cial de fac to) de los mis mos tó pi cos des de
hace años, se debe, así, pa ra dó ji ca men te, a la pro li fe ra ción nada pe li gro sa o dis rup to ra de
los dis cur sos que se re fie ren a él. Esta pro li fe ra ción es un de bi li ta mien to de las vo ces lo ca -
les, de las prác ti cas cul tu ra les más diferenciadas, que querría representar y proteger.

¿Có mo sa lir de esta si tua ción pa ra do jal y au toen vol ven te? ¿Có mo su pe rar la fron te ra 
ais lan te del pro vin cia lis mo ju rí di co-po lí ti co en los dis cur sos so bre el mul ti cul tu ra lis mo?
Esto es, ¿có mo pen sar el fe nó me no de la mul ti cul tu ra li dad am plia men te, des de una pla ta -
for ma de re fle xión fi lo só fi ca no cons tre ñi da a la rei te ra ción –muchas veces ociosa o
amañada– del aspecto jurídico-político? 

Quie ro pro po ner que tal am plia ción se lle va a cabo no ol vi dan do, nun ca ol vi dan do,
el as pec to ju rí di co-po lí ti co, sino fun da men tán do lo des de el aná li sis más am plio, y que es su 
con di ción de po si bi li dad, de los as pec tos an tro po ló gi co, hermenéutico y ético. 

Rei te ro, pues, para evi tar apre su ra das sos pe chas o pre ma tu ros de sen can tos, que la
pre ten sión de ur ba ni zar la pro vin cia del mul ti cul tu ra lis mo va jus to en el sen ti do de al can -
zar un dis cur so éti co y ju rí di co po lí ti co lo su fi cien te men te dis rup tor  como para que no sea
de nue vo ab sor bi do por los me ca nis mos cul tu ra les de acep ta ción o ins ti tu cio na li za ción no
trans for ma do res de la so cie dad en cues tión.  Sin el de ba te ju rí di co-po lí ti co, y la orien ta -
ción (al me nos in di ca da) de su pues ta en prác ti ca en el me dio so cial, el in ten to an tro po ló gi -
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lis mo, y el ca pi ta lis mo mis mo, con vi ven así sin pro vo car gran des dis rup cio nes en el or den so cial.



co, éti co y hermenéutico de fundamentación del fenómeno multicultural quedaría
inutilizado de antemano.

Enca mi na dos ha cia este fin prác ti co de la re fle xión fi lo só fi ca de la mul ti cul tu ra li dad, 
esto es, en ca mi na dos ha cia la re fle xión so bre las con di cio nes de po si bi li dad éti co-her me -
néu ti cas de una de sea ble po lí ti ca plu ri cul tu ral, la pre gun ta cen tral que es ne ce sa rio for mu -
lar se es jus ta men te la que in da ga so bre el por qué de la rei te ra ción y pro li fe ra ción de los dis -
cur sos de en fo que ju rí di co-po lí ti co que más bien han de ve ni do ob tu sos so cial men te ha -
blan do. Pue den dar se múl ti ples res pues tas a esta pre gun ta, des de las que tie nen que ver con
las con di cio nes de com pe ti ti vi dad de los dis cur sos aca dé mi cos de cara a la ga nan cia de re -
cur sos y ven ta jas en el me dio de la in ves ti ga ción y la do cen cia (be cas, es tan cias de in ves ti -
ga ción, per te nen cia a gru pos más o me nos en do gá mi cos en las ins ti tu cio nes, etc.), has ta las
que tie nen que ver con con ve nien cias par ti dis tas, co mu na les o gre mia les en la di ná mi ca
ago nís ti ca en que los dis tin tos dis cur sos so cia les con fi gu ran las iden ti da des de los gru pos y 
los in di vi duos y su pa pel so cial, siem pre en con fron ta ción con otros gru pos e in di vi duos
(di ná mi ca ago nís ti ca como la des cri ta por Lyo tard o Fou cault cuan do se re fie ren a la en car -
na ción de re la cio nes po der-sa ber en los dis cur sos y prác ti cas cul tu ra les que dis tin guen una
épo ca, una epis te me en par ti cu lar5). No obs tan te la im por tan cia de es tas res pues tas (que
con du ci rían al pre sen te ar tícu lo ha cia otros lu ga res de re fle xión que sa len de su ob je ti vo
pri mor dial), qui sie ra con cen trar me más bien en una que se gu ra men te ex pli ca tan to las di -
ná mi cas ago nís ti cas aca dé mi cas como las más am plia men te so cia les de pre do mi nan cia de
un dis cur so so bre otros: el he cho de que la ma yor par te de los dis cur sos so bre el mul ti cul tu -
ra lis mo así pro du ci dos se con cen tren en la de fen sa o en el de ba te so bre la uni ver sa li dad o
par ti cu la ris mo de las for mas cul tu ra les en jue go, de sus de be res o de re chos y de los es ti los
cul tu ra les de ser asi mis mo uni ver sa les o par ti cu la res, y de las es tra te gias po lí ti cas para su
con ser va ción, pro tec ción y pro mo ción6.

Es esta dis cu sión so bre la uni ver sa li dad de fen di da o ata ca da, o el par ti cu la ris mo en -
sal za do o re pri mi do, que toma las dis tin tas fi gu ras aca dé mi cas y po lí ti cas del de ba te ju rí di -
co-po lí ti co, lo que ani ma la so bre pro duc ción de tex tos so bre el mul ti cul tu ra lis mo. ¿De
dón de pro vie ne esta dis cu sión? ¿Cuál es su raíz?  Per mí ta se me en este pun to in tro du cir un
aser to que in ten ta ré en ade lan te sos te ner: ra di cal men te, en su raíz his tó ri ca y en cuan to a su
con di ción de po si bi li dad fun dan te, el de ba te ju rí di co-po lí ti co so bre el mul ti cul tu ra lis mo
pro vie ne de la dis cu sión so bre la uni ver sa li dad de la na tu ra le za hu ma na y sus ras gos esen -
cia les en su vida pú bli ca (de Pla tón y Aris tó te les al li be ra lis mo po lí ti co de los si glos XVII y
XVIII y sus fi gu ras pre do mi nan tes: Rous seau, Loc ke, Kant, Con di llac7), que pro vie ne a su
vez, más ra di cal men te,  de una ex pli ca ción más abar can te o uni ver sal so bre el pa pel que ju -
ga ría la na tu ra le za hu ma na como par te de un cos mos, de un mun do, de un todo ab so lu to que 
la con tie ne y es su ra zón úl ti ma. Esto es, la in ten ción de una fi lo so fía uni ver sa lis ta, me ta fí -
si ca, que al can za los de ba tes ju rí di co-po lí ti cos del mul ti cul tu ra lis mo como una de sus
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5 Cfr. LYOTARD, JF. (1993). La con di ción post mo der na. Pla ne ta, Argen ti na, Caps. 6-7;  FOUCAULT, M.
(2002). El or den del dis cur so. Tus quets, Bar ce lo na.

6 Cfr. KYMLICKA, W. (1995). Mul ti cul tu ral Ci ti zens hip. Cla ren don, Oxford, Caps. 5-6; Ibíd., (2003). “De -
re chos hu ma nos y jus ti cia et no cul tu ral”, in: La po lí ti ca ver ná cu la. Pai dós, Bar ce lo na.

7 Cfr. TAYLOR, Ch. (1989). Fuen tes del yo. Pai dós, Bar ce lo na, pp. 265-321. Véa se tam bién mi li bro: LAZO
BRIONES, P. (2007). Inter pre ta ción y Acción. El sen ti do her me néu ti co del pen sa mien to éti co-po lí ti co de
Char les Tay lor. Edi cio nes Co yoa cán, Mé xi co, Cap. IV.



últimas consecuencias o herencias históricas, o, si se quiere, los explica, los funda como
condición de posibilidad, como causa primera.

De rri da ha sa bi do ad ver tir y de la tar, o de la tar ad vir tien do, los al can ces de este me ta -
fi sis mo tan to para nues tra idea de fi lo so fía como he ren cia cul tu ral, como para las pos tu ras
po lí ti cas y las dis cu sio nes ju rí di co-po lí ti cas so bre el ca rác ter cos mo po li ta de la na tu ra le za
hu ma na y su ab sor ción vio len ta del que es di fe ren te cul tu ral men te8.  El fa lo go cen tris mo, la
ex ten sión sin re ser vas del lo gos ra cio na li zan te de Occi den te que se ha eri gi do he ge mó ni ca -
men te so bre todo ca rác ter que le sea di fe ren te, des plie ga los  ti pos del “po der fi lo só fi co”,
como le lla ma De rri da, ex pe di ta men te ha cia las for mas de vida dis tin tas, las pro pias de las
mi no rías ex clui das, se gre ga das ra cial men te o inu ti li za das po lí ti ca men te. El caso es que ve -
ri fi can do la in cor po ra ción de la di fe ren cia (cul tu ral, ra cial, ge né ri ca, del in mi gran te, etc.) a
un tipo de iden ti dad más fuer te y nar ci sís ti ca, la que co rres pon de al lo gos au to cen tra do de
la fi lo so fía uni ver sa lis ta y de la for ma de ser cul tu ral que se au to nom bra su pe rior a las de -
más mon ta da so bre una de fi ni ción de lo hu ma no, se prue ba el al can ce prác ti co, si tua do his -
tó ri ca men te, tan to de tal fa lo go cen tris mo como de la ope ra ción de cons truc ti va que se ejer -
ce so bre él, de tal modo que sea po si ble pen sar en una “de cons truc ción  más in sis ten te y ex -
plí ci ta, una de cons truc ción de to dos los efec tos de fa lo go cen tris mo que no pre ten día ser
“teó ri co” o “es pe cu la ti vo” sino con cre to, efec ti vo, po lí ti co”9. 

La ac ti tud siem pre vi gi lan te que re co mien da De rri da, de sos pe cha per ma nen te, so -
bre las for mu la cio nes lin güís ti cas que pue de adop tar el de ba te so bre de re chos y de be res del 
“hom bre uni ver sal”, van en el sen ti do de que pue da cons truir se, y de he cho se ha cons trui -
do, un “co mu ni ta ris mo” que es sim ple men te la “com pul sión de la iden ti dad”, la erec ción
vio len ta  del nar ci sis mo de una co mu ni dad que se pro po ne tram po sa men te como uni ver sal
y re pre sen ta ti va del gé ne ro hu ma no en te ro (la co mu ni dad blan ca tar do mo der na)10.

Enton ces, de be mos sos pe char, uno, de una fi lo so fía que que rien do ha blar de los ras -
gos uni ver sa les de lo exis ten te es más bien la ma ni fes ta ción de un “que rer se oír” a sí mis ma
en y por me dio de la “en vol tu ra” (in cor po ra ción) y “je rar qui za ción” (gra da ción) de su otro, 
del otro cul tu ral, his tó ri ca y po lí ti ca men te si tua do11. Pero aún más, de be mos sos pe char,
dos, de los des plie gues fác ti cos de esta fi lo so fía lo go cén tri ca: la se gre ga ción en to das sus
for mas,  la vio len cia en el dis cur so ju rí di co-po lí ti co de apa ren te uni ver sa li dad incluyente
pero de efectiva intolerancia excluyente o segregacionista.

Fren te al pro vin cia lis mo del en fo que del mul ti cul tu ra lis mo que que re mos com ba tir,
es de nue vo útil la in sis ten cia en una vi gi lan cia so bre los po si bles abu sos y re caí das en los
len gua jes uni ver sa lis tas pero dis cri mi na to rios, ex clu yen tes o de gra dan tes de la di fe ren cia.
En esto se gui mos sin re ser vas a De rri da. Pero a nues tra vez in sis ti re mos so bre el lu gar teó -
ri co des de don de se lle va a cabo tal vi gi lan cia. No todo lu gar de de fen sa de la di fe ren cia y
aper tre cha mien to con tra las tram pas lin güís ti cas del uni ver sa lis mo es pu rio o he ge mó ni co
(ju rí di co-po lí ti cas, pero de cual quier otra ín do le tam bién) se ría igual men te sos te ni ble. Y

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 14, No. 45 (2009), pp. 65 - 80 69

8 Cfr., DERRIDA, J. (1989). “Tím pa no”, in: Már ge nes de la fi lo so fía. Anthro pos, Bar ce lo na; DERRIDA, J.
& ROUDINESCO, E. (2004), “Po lí ti cas de la di fe ren cia”, in: Y ma ña na, qué…, FCE, Mé xi co; DERRIDA,
J. (1996). Cos mo po li tas de todos los paí ses, ¡un es fuer zo más! Cua tro Edi cio nes, Va lla do lid, Espa ña.

9 DERRIDA, J. (2004). Op. cit., p. 32.

10 DERRIDA, J. (1997). El mo no lin güis mo del otro, o la pró te sis de ori gen. Ma nan tial, Bue nos Ai res.

11 DERRIDA, J. (1989). Op. cit., pp. 17-35.



esto por que in clu so fi lo so fías que ad vier ten la pe cu lia ri dad de los ges tos cul tu ra les en ten -
dién do los como di fe ren cia ra di cal, esto es, como otre dad irre du ci ble a la to ta li dad me ta fí -
si ca su pues ta por el pen sa mien to lo go cén tri co oc ci den tal, pue den par tir de otros en fo ques
cul tu ra les que ter mi nan por re pe tir el mis mo me ca nis mo, para usar de nue vo los tér mi nos
de rri dia nos, de ab sor ción, envoltura e imposición hegemónica que estaban combatiendo.

Me pa re ce que la fi lo so fía de Le vi nas es pa ra dig má ti ca en este sen ti do. Un bre ve  co -
men ta rio res pec to a ella nos ser vi rá para pre pa rar el te rre no para pro po ner una trans for ma -
ción ra di cal de la fi lo so fía vía su pro ble má ti ca re ge ne ra ción en una au to rre fle xión cul tu ral,
lo que equi va le a de cir siem pre en aler ta de su des me su ra he ge mó ni ca uni ver sa lis ta. Como
ya ha in di ca do M.T. Ra mí rez, aun que Le vi nas lle va a cabo una ad mi ra ble crí ti ca de los abu -
sos de la me ta fí si ca oc ci den tal, del pla to nis mo que ca rac te ri za la fi lo so fía como as pi ra ción
a lo in te li gi ble y per ma nen te de las esen cias ab so lu tas (y del con co mi tan te re cha zo, o al me -
nos de gra da ción, de las con di cio nes his tó ri co-cul tu ra les del pen sa mien to), su pro pues ta, al
fi nal del día, re sul ta en una rei vin di ca ción éti co-me ta fí si ca del en cuen tro con el otro, y
vuel ve así a as pi rar a una ex pli ca ción ab so lu tis ta que des pre cia la raíz cul tu ral de la fi lo so -
fía12.  Enton ces, pa ra dó ji ca men te, el in ten to de su pe ra ción del pen sa mien to autocentrado y
violento o logocentrismo, se traiciona a sí mismo ya que termina buscando, en otros
términos culturales igualmente universalistas, justo lo que criticaba.

En efec to, en Le vi nas el apa ra to crí ti co de des mon ta je de las pre ten sio nes de la fi lo -
so fía et no cén tri ca oc ci den tal es im pe ca ble, la es truc tu ra de pen sa mien to ya tie ne to dos los
ras gos de lo que po dría lla mar se una “fe no me no lo gía de la mul ti pli ci dad cul tu ral”, que co -
mien za con una crí ti ca com ple ta del pla to nis mo como for ma pa ra dig má ti ca de la “cul tu ra
fi lo só fi ca” o abs trac cio nis ta-ra cio na lis ta, lo que al gu nos han lla ma do “Cul tu ra Úni ca”, que 
es trai ción y re nun cia jus ta men te a su raíz cul tu ral. La crí ti ca de Le vi nas en este sen ti do es
mi nu cio sa y am bi cio sa: co mien za por des ta car se no sólo de todo idea lis mo ob je ti vis ta y de
todo cien ti fi cis mo que bus ca ra “da tos bru tos”, sino tam bién de una fe no me no lo gía cuyo
mó vil fue ra el en cuen tro de una “re cep ti vi dad pura” de “da tos in me dia tos o pri me ros” sin
sig ni fi ca ción cul tu ral. Más bien, ar gu men ta, y es aquí don de la pro pues ta más nos im por ta
a no so tros, toda in tui ción fe no me no ló gi ca es ta ría sen ta da so bre una sig ni fi ca ción cul tu ral
más am plia que la hace po si ble, y que Le vi nas lla ma ho ri zon te o mun do13. Sólo des de esta
sig ni fi ca ción  –siem pre his tó ri ca, siem pre lin güís ti ca- es que los da tos de la con cien cia se
acla ran, se des plie gan; sólo des de este asien to sig ni fi ca ti vo pre ce den te a cual quier in tui -
ción (en la acep ción que le da Hus serl, aun que no Berg son, so bre el que Le vi nas quie re
cons truir) es que se en tien den “los ob je tos co lo ca dos ante el pen sar”. Así pues, es des de el
tras fon do de una to ta li dad de sig ni fi ca ción -la cul tu ra, el len gua je- que se ge ne ran los ac tos
de con cien cia, su in ten cio na li dad es con co mi tan te a una in ter pre ta ción ac ti va y li bre del
mun do en que apa re ce, y por eso sos tie ne tam bién Le vi nas que esta to ta li dad ya dada no
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12 RAMÍREZ, MT. (2005). Fi lo so fía cul tu ra lis ta. Se cre ta ría de Cul tu ra de Mi choa cán, Mé xi co, pp. 53-54:
“Aun que, como he mos vis to, Le vi nas ar gu men ta a fa vor del re co no ci mien to del plu ra lis mo cul tu ral, él mis -
mo va a bus car res ta ble cer un prin ci pio uni ver sal, mis mo que en cuen tra en la ex pe rien cia éti ca –como algo
que, su pues ta men te, re ba sa ría el or den pu ra men te cul tu ral, esto es el or den en que se ar ti cu lan el ser y la sig -
ni fi ca ción, lo on to ló gi co y lo hu ma no. Más allá de esto se  en cuen tra, para Le vi nas, el ros tro del Otro, esto es, 
la re la ción hu ma na in ter per so nal. Sin em bar go, con todo lo im por tan te que re sul ta su pers pec ti va para la re -
cons truc ción de nues tra con cien cia éti ca, nos pa re ce que su po si ción vuel ve de al gu na ma ne ra a la de ne ga -
ción me ta fí si ca del ser de la cul tu ra- aho ra como de ne ga ción éti co-me ta fí si ca.”

13 LEVINAS, E. (1993). Hu ma nis mo del otro hom bre. Si glo XXI, Mé xi co, p. 20.



tie ne el ca rác ter ab so lu to y de ter mi nís ti co a lo He gel, sino, en con so nan cia con M. Mer -
leau-Ponty, un ca rác ter siem pre si tua do en don de “el es pec ta dor es ac tor”, es de cir, en don -
de la per cep ción del mun do equi va le tam bién a la pro duc ción de “ob je tos cul tu ra les” cuya
reu nión –to ta li dad- con for ma lo que en ten de mos por “ex pre sión del ser”14.

Con la acla ra ción crí ti ca de que la “to ta li dad del ser” re quie re del “acto cul tu ral del
hom bre”, Le vi nas pa re ce que rer abrir el ca mi no para un pen sa mien to des co lo ni za dor o an -
ti pla tó ni co que sea crí ti co de su abs trac cio nis mo al tiem po que en fa ti za la con cre ción de su
en rai za mien to en las múl ti ples in ter pre ta cio nes cul tu ra les e his tó ri cas, in clu so et no grá fi -
cas, de lo que lla ma mos ser:

La et no gra fía más re cien te, más au daz e in flu yen te, man tie ne en un mis mo pla no
las múl ti ples cul tu ras. La obra po lí ti ca de la des co lo ni za ción se en cuen tra así in -
cor po ra da a una on to lo gía –a un pen sar del ser, in ter pre ta do a par tir de la sig ni fi -
ca ción cul tu ral, múl ti ple y mul tí vo ca. Y esta mul ti vo ci dad del sen ti do del ser
–esta de so rien ta ción esen cial- es, tal vez, la ex pre sión mo der na del ateís mo15.

Y así, cuan do creía mos que Le vi nas abo ga ba por una on to lo gía en la que las di ver sas
vo ces cul tu ra les ten drían algo que de cir, cuan do pen sá ba mos que su muy bue na crí ti ca al pla -
to nis mo con du ci ría in clu so a una idea de “pe ne tra bi li dad de las cul tu ras” en don de és tas ar ti -
cu la rían una com pren sión del mun do en efec to com par ti da in ter cul tu ral men te, vuel ve a do -
ler se, como se lee al fi nal de esta cláu su la, de la “de so rien ta ción” de la mul ti vo ci dad de sig ni -
fi ca cio nes cul tu ra les, de su “ateís mo”, para ter mi nar afir man do: “La re fle xión so bre la sig ni -
fi ca ción cul tu ral lle va a un plu ra lis mo al que fal ta un sen ti do úni co.”16  Y, por su pues to, este
“sen ti do úni co” no se en con tra ría en la “ne ce si da des” cul tu ra les, sino en un mo men to de tras -
cen den cia ab so lu ta en la re la ción con el Otro, re la ción “que no es pri mor dial men te una sig ni -
fi ca ción cul tu ral”, sino “pri mor dial men te sen ti do”, que tie ne “sig ni fi can cia pro pia”, que es
pura pre sen cia “no in te gra da al mun do”: Esta pre sen cia con sis te en ve nir ha cia no so tros, en 
pre sen tar se. Lo que se pue de enun ciar así: el fe nó me no que es la apa ri ción del Otro, es tam -
bién ros tro (…) la epi fa nía del ros tro es una vi si ta ción.” Y poco más ade lan te: “La des nu dez
del ros tro es un des po ja mien to sin or na men tos cul tu ra les, una ab so lu ción…”17.

A fi nal de cuen tas, pues, quie ro sos te ner que a Le vi nas le gana su re li gio si dad, se deja 
ven cer por su he ren cia cul tu ral, y así afir ma real men te lo que di fi cul to sa men te se es for zó
por ne gar. Y aun que el mis mo De rri da se es fuer ce en sos te ner que Le vi nas le van ta un edi fi -
cio crí ti co al fin li bre de la he ren cia fi lo só fi ca he le no cén tri ca y en tér mi nos de una ar gu -
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14 Ibíd., p. 32. “La cul tu ra y la crea ción ar tís ti ca for man par te del or den on to ló gi co mis mo. Son on to ló gi cas por 
ex ce len cia: ha cen po si ble la com pren sión del ser. No es pues por azar que la exal ta ción de la cul tu ra y las
cul tu ras, la exal ta ción del as pec to ar tís ti co de la cul tu ra, di ri ge la vida es pi ri tual con tem po rá nea; que más
allá de la la bor es pe cia li za da de la in ves ti ga ción cien tí fi ca, los mu seos y los tea tros, como en otro tiem po los
tem plos, ha cen po si ble la co mu nión con el ser y que la poe sía pase por ple ga ría.” Las cur si vas son mías.

15 Ibíd., p. 39. Las cur si vas son mías.

16 Ibíd. p.  48. Y más en fá ti ca men te unas pá gi nas ade lan te, p. 70: “Pero la dan za de in nu me ra bles cul tu ras equi -
va len tes, en que se jus ti fi ca cada una en su pro pio con tex to, crea un mun do, cier ta men te, des-oc ci den ta li za -
do, pero tam bién un mun do de so rien ta do.” De aquí la ne ce si dad de la Éti ca como sig ni fi ca ción, en fa ti za Le -
vi nas,  “no his tó ri ca”, que exis te “an tes de la his to ria y an tes de la cul tu ra”.

17 Ibíd., p. 58-59.



men ta ción no li ga da ex pre sa men te a nin gu na teo lo gía o mís ti ca he brea, sino a la ex pe rien -
cia irre duc ti ble de lo otro18, lo que se ve en sus tex tos es jus to lo con tra rio, lo que se ve es
que poco a poco su pro pues ta se va des vian do de su po ten te ope ra ción de cons truc to ra ha cia 
el cue llo del em bu do de los términos religiosos judaicos por donde quiere hacer pasar todo
otro contenido cultural. 

Impor ta so bre todo en fa ti zar esto úl ti mo, el uso de los tér mi nos cul tu ra les en Le vi -
nas: la crí ti ca al ca rác ter “co lo ni za dor” de la me ta fí si ca ra cio na lis ta oc ci den tal que lle va a
cabo, es trai cio na da por la in sis ten cia en el uso de tér mi nos pro pios de la cul tu ra ju día, de su 
re li gio si dad más ín ti ma, tér mi nos como vi si ta ción para ha blar del Otro que se pre sen ta
como un ab so lu to fren te a mi, como la des nu dez del ros tro que me de man da una ab so lu ta
res pues ta éti ca “sin or na men tos cul tu ra les” y “en su abs trac ción, ex te rior a todo mun do”19.

Li tur gia como la so li ci ta ción in fi ni ta, in con di cio na da, del Otro como otro que es una
de man da éti co-me ta fí si ca, sin re com pen sa po si ble dado que es una re nun cia al “egoís mo
del yo” oc ci den tal, en sus for mas de ra cio na lis mo abs trac to o ins tru men tal. De tal modo
que Le vi nas se ve pre ci sa do a de cir (en tien do, a con fe sar): “Y es aquí, tal vez, don de se
pue de per ci bir cómo una me di ta ción fi lo só fi ca se ve ne ce si ta da a re cu rrir a no cio nes como
Infi ni to o Dios”20.  La hue lla de la pre sen cia ab so lu ta del Otro como la “elei dad” de Dios, su 
vi si ta ción como el Él ab so lu to del Éxo do21. La in tro duc ción de la me tá fo ra de “Roma”
cuan do quie re ha blar de la fal ta de orien ta ción en los es tu dios de las cul tu ras y de la “sin fo -
nía” que uni ría to dos los can tos en el Can tar de los can ta res22 para ha blar de la fal ta de un
“sen ti do uni ta rio” para to das las cul tu ras. Ha blar de la “Obra” con el Otro como
ser-para-más-allá-de-mi-muer te o tiem po-sin-mi, de la eter ni dad sin ges to cul tu ral23; y por 
úl ti mo, la in tro duc ción  de tér mi nos mo ra les-re li gio sos como sa cri fi cio o mi la gro para
hablar de la aparición del otro que desafía mi mismidad egotista.

El pro ble ma si gue sien do que Le vi nas, ve la da o abier ta men te, ha bla rá siem pre en
tér mi nos del Dios y la ri tua li dad re li gio sa que su cul tu ra ju dai ca le ha dic ta do, sin po si bi li -
dad al gu na de mo ver se a la creen cia o mís ti ca del otro cul tu ral, de he cho, in ten tan do siem -
pre su pe di tar esa creen cia y esa mís ti ca a los tér mi nos de su ex pli ca ción me ta fí si co-re li gio -
sa om nia bar can te. Y con ello vuel ve al pro ble ma que más arri ba ad ver tía mos: una fi lo so fía
que quie re re co no cer la di fe ren cia como tal, al otro como otro, por más va lio sa que pue da
ser por sus re cur sos de de sar me y crí ti ca del pen sa mien to úni co, de la fi lo so fía úni ca lo go -
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18 DERRIDA, J. (1989). “Vio len cia y me ta fí si ca. Ensa yo so bre el pen sa mien to de Emma nuel Le vi nas”, in: La
es cri tu ra y la di fe rencia.  Anthro pos, Bar ce lo na, p. 113.

19 LEVINAS, E. (1993). Op. cit., pp. 59-60: “La des nu dez del ros tro es un des po ja mien to sin or na men tos cul -
tu ra les –una ab so lu ción-, un de sa pe go de la for ma en el seno de la pro duc ción de la for ma (…) La sig ni fi ca -
ción del ros tro, en su abs trac ción, es, en el sen ti do li te ral del tér mi no, ex traor di na ria, ex te rior a todo or den,
ex te rior a todo mun do.”

20 Ibíd., p. 67.

21 Ibíd., p. 82: “Ser a la ima gen de Dios, no sig ni fi ca  ser el ico no de Dios, sino en con trar se en su hue lla. El Dios
re ve la do de nues tra es pi ri tua li dad ju deo-cris tia na con ser va todo lo in fi ni to de su au sen cia que está en el ‘or -
den’ per so nal mis mo. Sólo se mues tra por su hue lla, como en el ca pí tu lo 33 del Éxo do. Ir ha cia él no es se -
guir esta hue lla que no es un sig no. Es ir ha cia los Otros que se en cuen tran en la hue lla de la elei dad. Es por
esta elei dad, si tua da más allá de los cálcu los y de las re ci pro ci da des de la eco no mía y del mun do, que el ser
tie ne un sen ti do”.

22 Ibíd., pp. 45-48.

23 Ibíd., p. 52.



cén tri ca, no sir ve de mu cho a la hora de que rer in ter pre tar, com pren der y ac tuar con otras
for mas cul tu ra les de vida cuan do ter mi na por rei te rar un uni ver sa lis mo cons tre ñi do a sus
pro pios tér mi nos cul tu ra les y, peor aún, cuan do lo hace jus to pre sen tán do se como pro pues -
ta meta-cul tu ral, aun que en rea li dad arrai gán do se en su par ti cu la ris mo cul tu ral. (Por su -
pues to, huel ga de cir que la sos pe cha que le van ta mos con tra el pen sa mien to de Le vi nas no
está fi ja da so bre el ca rác ter ju dai co que siem pre tie ne como pla ta for ma, sino so bre su in sis -
ten cia en el mo vi mien to au toen vol ven te (y de nue vo abs trac ti vo) de su fun da men ta ción
me ta fí si ca en tér mi nos de una cul tu ra en par ti cu lar como si fue ra uni ver sal y ex ten si ble a
toda otra cul tu ra. Se ría una con tra dic ción de lo has ta aquí di cho querer rechazar el
pensamiento levinasiano por su remisión al judaísmo como tal, equivaldría ello a un
intolerante asedio a una cultura en particular, lo cual es completamente ajeno y enemigo de
lo que aquí queremos sostener).

Re ca pi tu lan do, di re mos que el tra ba jo de Le vi nas nos pone en aler ta de dos pe li gros a 
evi tar si lo que que re mos es jus to in ter pre tar, com pren der y ac tuar con el otro cul tu ral: el
pri me ro de es tos pe li gros ra di ca en el abu so de la cos mo vi sión lo go cén tri ca en su con jun to
y de la fi lo so fía que pre ten de jus ti fi car la, pe li gro que él mis mo de la ta y pre vie ne; el se gun -
do pe li gro es tri ba en el ata que a, y la de cons truc ción de, esta cos mo vi sión y esta fi lo so fía
uni ver sa lis tas en nom bre de una rei vin di ca ción de la otre dad como tal, pero que ter mi na
per dién do se y blin dán do se en sus pro pios tér mi nos cul tu ra les a final de cuentas, de forma
solapada o francamente, como quiera que sea, es igualmente pernicioso.

Sólo un pen sa mien to de la mul ti cul tu ra li dad que se ha he cho car go de es tos dos pe li -
gros pue de sa lir de su pro vin cia lis mo, esto es, de la cu rio sa cir cuns tan cia ac tual de su pro -
pia acep ta ción y di fu sión, so cia les y aca dé mi cas, de las que ha blá ba mos más atrás, que son
en rea li dad su pro pia po bre za como tema de re fle xión trans for ma dor de lo so cial. He que ri -
do sos te ner que este pro vin cia lis mo se re fie re a un uni ver sa lis mo de fon do no cri ti ca do, y
que se le co mien za a cri ti car cuan do es tos dos pe li gros se nos en fren tan con claridad. De
aquí la utilidad de la lectura de Levinas y contra Levinas.

Da mos un paso más si pen sa mos las con di cio nes de una fi lo so fía auto-crí ti ca que se
ge ne ra a par tir del mo men to del ex tra vío de sí mis ma como algo au to sus ten ta do y au tár -
qui co, es de cir, a par tir de su de so rien ta ción res pec to a su pro pia cen tra li dad cul tu ral como
algo fir me o fun da men tal de la que par ti ría para le van tar se a sí mis ma como edi fi cio teó ri co
pe ren ne. (Ya De rri da ha in di ca do tam bién la ne ce si dad de re pen sar esta “pe ren ni dad” pre -
su mi da –vio len ta men te– por la fi lo so fía clá si ca24).

TRANSFORMACIÓN RADICAL DE LA FILOSOFIA VÍA AUTORREFLEXION

CULTURAL

De cla re mos lo más pre ci sa men te po si ble la te sis a de fen der: una fi lo so fía auto-crí ti -
ca se ge ne ra a par tir del mo men to del ex tra vío de sí mis ma como algo au to sus ten ta do y au -
tár qui co. Lo que equi va le a de cir que una fi lo so fía auto-crí ti ca no pue de sino ser una fi lo -
so fía (mul ti)cul tu ral.

El ar gu men to en sus par tes se pue de des gra nar en la si guien te for ma: pri me ro, es ta mos
aquí vin cu lan do el ejer ci cio des-cen tra do, no au to sus ten ta do o au tár qui co, de la fi lo so fía con su 
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24 Cfr. DERRIDA, J. (1989). Op. cit., p. 107ss.



ne ce sa rio ori gen y des plie gue cul tu ral, esto es, con su con di cio na mien to o en rai za mien to en el
am bien te cul tu ral que la vio na cer y que, qui zá, la verá mo rir. Pero, por su pues to, al de cir esto,
de nin gún modo que re mos re su ci tar el he le no cen tris mo de la fi lo so fía que in sis te, de for ma ex -
clu yen te, en su ori gen y ta lan te grie gos, ese he le no cen tris mo, des ple ga do como fi lo so fía
euro-oc ci den tal ex pan di da a todo el mun do, con el que Le vi nas quie re rom per y que De rri da
quie re de cons truir. La pe ti ción es aún más fuer te: no re gre sar a los orí ge nes de la fi lo so fía grie -
ga como si Gre cia fue ra la úni ca ma triz po si ble de eso que lla ma mos fi lo so fía, sino re mi tir una y 
otra vez, múl ti ples ve ces, a las po si bles múl ti ples ma tri ces cul tu ra les de las ex pe rien cias fi lo só -
fi cas del mun do, dado que tam po co po dría mos ha blar de una ex pe rien cia fi lo só fi ca pre pon de -
ran te y ex clu yen te de otras ex pe rien cias (so bre esto vol ve re mos). 

Cuan do de ci mos esto nos en fren ta mos a una re cia tra di ción que que rría con fi nar el na ci -
mien to y pos te rior de ter mi na ción his tó ri ca de la fi lo so fía a su sur gi mien to en Gre cia. Esta tra di -
ción his to rio grá fi ca pue de ad qui rir in clu so un acen to on to lo gi cis ta que re fuer za su in ten ción de
“pri va ti zar” la ex pe rien cia fi lo só fi ca del mun do a sus tér mi nos he lé ni cos (to da vía Hei deg ger se 
en tre tie ne en con ven cer nos de que es ne ce sa rio pen sar a la grie ga para po der si quie ra co men -
zar a pi sar el te rre no fi lo só fi co25). A con tra pe lo de esta tra di ción, aquí, que rien do re mi tir la fi lo -
so fía a sus en cua dres cul tu ra les, de fen de re mos más bien la po si bi li dad de las ex pe rien cias de fi -
lo so fía en cual quier en tor no cul tu ral que les sea pro pi cio, quie ro de cir, en cual quier ex pe rien cia 
de mun do de la que pue da sur gir y en la que se pue da man te ner.

Al con si de rar es tas múl ti ples po si bi li da des, ha bla mos, con cier ta re so nan cia de la
dia léc ti ca he ge lia na, del ex tra vío de sí de la fi lo so fía pen sa da tan to como pen sa mien to puro 
y abs trac ti vo, así como pen sa mien to au to sus ten ta do o au tár qui co. En efec to, si la fi lo so fía
es una ex pe rien cia de com pren sión in ter pre ta ti va e in ven ción de con cep tos que ne ce sa ria -
men te re mi te a la con tin gen cia de su en tor no cul tu ral, tie ne que en ten der se des de sus in te -
re ses en el mun do de la vida, como Ha ber mas ha di cho hace tiem po ya26. Pero no bas ta con
su pe rar toda idea de teo ría pura, como lo hace Ha ber mas, es ne ce sa rio tam bién com ba tir la
pre ten sión de auto-sus ten to o au tar quía del pen sa mien to, es de cir, la pre ten sión de que con
un sis te ma lo su fi cien te men te re gu la do y so fis ti ca do en sus ope ra cio nes ra cio na les de en -
ten di mien to o in ter pre ta ción del mun do o del yo, la fi lo so fía se bas ta ría a sí mis ma, se pro -
du ci ría des de una in tui ción que le es pro pia y ex clu si va y se sos ten dría por una se rie de pro -
lon ga cio nes me to do ló gi cas de ge ne ra ción de con cep tos y ma pas con cep tua les. El mo men -
to de ex tra vío de sí de esta idea de fi lo so fía, el mo men to de ne ga ción de sí para ad ve nir otra
de sí, es ne ce sa rio prin ci pal men te por que es una idea fal sa: las re des con cep tua les y las in -
tui cio nes ra cio na les, la pro duc ción de “con cep tua li dad” en ge ne ral, no pue den sino de pen -
der de las con di cio nes his tó ri co-cul tu ra les que con di cio nan su apa ri ción y su de sen vol vi -
mien to me to do ló gi co. Di cho de otra ma ne ra, y esta es la ge nia li dad de la pers pec ti va de He -
gel que des pués re to ma la her me néu ti ca, no hay más que tradición y tiempo recuperado
(negado y devenido en otra cosa dialécticamente, y es lo que el término Aufheben supone)
en la elaboración de la filosofía y de la propia historia humana.

Así, cuan do ha bla mos aquí de la ne ce si dad de ex tra vío o de so rien ta ción de la fi lo so fía, 
lo ha ce mos que rien do re cu pe rar la ra di ca li dad de la dia léc ti ca he ge lia na. Pero esta re cu pe ra -
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25 HEIDEGGER, M. (2004). ¿Qué es la fi lo so fía?. Her der, Bar ce lo na, p. 37ss.

26 Cfr. HABERMAS, J. (1996). “Co no ci mien to e in te rés”, in: Cien cia y téc ni ca como ‘ideo lo gía’. Red Edi to -
rial Ibe roa me ri ca na, Mé xi co.



ción no pue de, a su vez, te ner las as pi ra cio nes de la me ta fí si ca de He gel27. No pue de as pi rar a
la vi sión to ta li ta ria de la pre dis po si ción ab so lu ta de la te leo lo gía de He gel. No ha bla mos,
como él, del reen cuen tro de la mis mi dad del Espí ri tu tras su ex tra vío en la cul tu ra, to ma da
como mo men to pre pa ra to rio o fi gu ra que ha de mo rir. El ex tra vío de la mis mi dad como
orien ta ción ab so lu ta de la fi lo so fía no es pre pa ra to rio de un mo men to ab so lu to y su pe rior. Su
es truc tu ra no es ver ti cal o es pi ral, es más bien la te ral. Y por ello en ten de mos un ex tra vío de la
re fe ren cia cen tra li za da, o au to cen tra li za da, del pen sa mien to. En sín te sis, el ex tra vío de la fi -
lo so fía del que ha bla mos no es asi mi la ble a la au to rre fle xión de la con cien cia en He gel. Aun -
que tie ne ele men tos dia léc ti cos, no as pi ra a la ex pli ca ción ab so lu ta de una au to con cien cia
ver ti da en el des plie gue de una úni ca su pues ta ra cio na li dad que la guía, y que se ha an ti ci pa do 
a todo en cuen tro en tre cul tu ras por que es la his to ria uni ver sal de to das ellas ya re ve la da de
an te ma no. La in sis ten cia crí ti ca del pro pio Le vi nas, de nue vo, es cla ve aquí: se tra ta de aban -
do nar la es truc tu ra cir cu lar de la fi lo so fía, su iti ne ra rio de vuel ta a lo mis mo, de “com pla cen -
cia en lo Mis mo”, tal como Uli ses vol ve ría siem pre a su isla na tal28. Qui zá, pen san do en la es -
truc tu ra la te ral de una fi lo so fía (mul ti)cul tu ral,  sea mu cho más útil la ima gen de Hér cu les
como ha bi tan te de la su per fi cie que se mue ve la te ral men te (sin as pi ra ción a la tras cen den cia
del con cep to ni al or den sub te rrá neo de la sus tan cia) de fen di da por G. De leu ze29. No Uli ses
sino Hér cu les: he aquí la in di ca ción me ta fó ri ca del de sea ble mo men to sos te ni do de ex tra vío
de la fi lo so fía au to rre fe ren cial, o bien, del mo men to sos te ni do de una fi lo so fía in ter-cul tu ral.
La in di ca ción de leu zia na, que po de mos to mar como idea orien ta ti va para una fi lo so fía no en -
do gá mi ca, es la del mo vi mien to la te ral, mi gran te o nó ma da del pen sa mien to, que ade más es
siem pre pen sa mien to de su pro pia con di ción con tin gen te y sólo en esa me di da pue de (y debe) 
de fi nir se como pro duc ción con cep tual30.

En todo caso, de lo que se tra ta es de ar gu men tar so bre la ne ce si dad de una fi lo so fía
como ele men to o ex pe rien cia cul tu ral, que pue de y debe con si de rar se en con jun to, ha cien -
do sis te ma, con otros ele men tos cul tu ra les, y al mis mo tiem po cri ti car la idea de fi lo so fía
como tras cen den te a la cul tu ra, o in clu so como con tra pues ta a la cul tu ra, sea en nom bre de
su pre ten di da au tar quía o en nom bre de cual quier otra pre ten sión de pu re za o neu tra li dad
res pec to a los con te ni dos de su mun do. Me pa re ce que, en este sen ti do, M.T. Ra mí rez ha lo -
ca li za do el ém bo lo de esta ar gu men ta ción cul tu ra lis ta cuan do de fi ne la fi lo so fía como “el
me dio a tra vés del cual la cul tu ra se com pren de crí ti ca men te, o como la for ma de pen sa -
mien to que tie ne por ob je to com pren der, cues tio nar y eva luar el sen ti do y las po si bi li da des
de la cul tu ra en sus di ver sos ám bi tos y es fe ras”31. Con esta de fi ni ción, dice, se tras lu ce un
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27 Char les Tay lor ha que ri do re cu pe rar, en un sen ti do que es base de lo que aquí de ci mos, la esen cia de la dia -
léc ti ca he ge lia na en un sen ti do con cre to y mun da no, esto es, sin su me ta fí si ca ab so lu ta. Cfr. TAYLOR, Ch.
(1975). He gel. Cam brid ge Uni ver sity Press, USA, p. 537ss. 

28 LEVINAS, E. (1993). Op. cit., p.  49: “La fi lo so fía se pro du ce como una for ma, en la cual se ma ni fies ta el re -
cha zo al com pro mi so en el Otro, la es pe ra pre fe ri da a la ac ción, la in di fe ren cia fren te a los otros, la aler gia
uni ver sal de la pri me ra in fan cia de los fi ló so fos. El iti ne ra rio de la fi lo so fía si gue sien do el de Uli ses cuya
aven tu ra en el mun do sólo ha sido un re tor no a su isla na tal –una com pla cen cia en el Mis mo, un des co no ci -
mien to del Otro”.

29 Cfr. DELEUZE, G. (1994). Ló gi ca del sen ti do. Pla ne ta, Mé xi co, p. 143: “Ya no Dio ni sos en el fon do, ni
Apo lo en lo alto, sino el Hér cu les de las su per fi cies, con su do ble lu cha con tra la pro fun di dad y la al tu ra:
todo el pen sa mien to reo rien ta do, nue va geo gra fía”.

30 DELEUZE, G. (2001). ¿Qué es la fi lo so fía? Ana gra ma, Bar ce lo na.

31 RRAMÍREZ, MT. (2005). Op. cit., p. 36.



al can ce do ble de in ter-de ter mi na ción en tre fi lo so fía y cul tu ra: la fi lo so fía “di bu ja una zona
crí ti ca” que hace ne ce sa rio pen sar en al gu nos cri te rios de eva lua ción apli ca bles a cual quier
pro duc ción cul tu ral, cri te rios “trans cul tu ra les” a con di ción de que no sean pen sa dos como
ab so lu tos e in con di cio na dos, sino como re sul ta dos de pro ce sos her me néu ti cos e his tó ri cos
de nues tra ex pe rien cia en el mun do. Y la cul tu ra, las cul tu ras, a su vez, su po nen ser el tras -
fon do sig ni fi ca ti vo ine lu di ble para cual quier re fle xión crí ti ca, el ver da de ro uni ver sa lis mo
de la plu ra li dad cul tu ral que es base de cual quier ex pli ca ción ra cio nal. Enton ces se pue de
ru bri car: “la con cien cia cul tu ral de la fi lo so fía es un an tí do to con tra to das las for mas de et -
no cen tris mo cul tu ral dis fra za das de uni ver sa lis mo. Pero tam bién con si de ra mos que la con -
cien cia fi lo só fi ca de la cul tu ra es un an tí do to con tra el pro pio et no cen tris mo, es de cir, con -
tra la re duc ción del mun do cul tu ral pro pio a cier tas iden ti da des fi jas y a cier tas sig ni fi ca cio -
nes axio ló gi cas su pues ta men te in me jo ra bles e ini gua la bles”32.

La trans forma ción ra di cal de la fi lo so fía, la con ver sión de su ex pe rien cia fren te a su pro -
pia his to ria he lé ni co-oc ci den tal, su po ne ha ber se aper tre cha do con tra es tos abu sos ideo ló gi cos
del et no cen tris mo: la pre ten sión de ex ten sión de una sola for ma de iden ti dad que se quie re sus -
tan cial, y el des plie gue de prác ti cas cul tu ra les que ba rren con otras más dé bi les en su vio len cia
he ge mó ni ca (dé bi les sólo en el sen ti do de que son lle va das a cabo por gru pos cul tu ra les mi no ri -
ta rios o no be li ge ran tes, no en cuan to al va lor de sus pro duc tos cul tu ra les). 

Pero no sólo es esta con se cuen cia de con ten ción y de sar me de los abu sos ideo ló gi cos
y sus re per cu sio nes en el mun do so cio po lí ti co lo que se pone en jue go aquí. La fuer za de
esta trans for ma ción al can za la no ción mis ma de fi lo so fía como ex pli ca ción on to ló gi ca de
lo que lla ma mos Ser o na tu ra le za. La di men sión que la me ta fí si ca tra di cio nal dio a es tos
tér mi nos ya no pue de se guir vi gen te si se ha acep ta do que las ex pe rien cias de com pren sión
del mun do son múl ti ples y di ver gen tes, y no hay po si bi li dad de re con cen trar las o re du cir las 
to das a una pri vi le gia da, por más tras cen den te que se pre ten da. Pero so bre todo, como nos
dice M.T. Ra mí rez, se ad vier te esta fuer za cuan do se acep ta que la cul tu ra no está “por de -
ba jo” del rei no on to ló gi co, cuan do, en lu gar de esto, se as pi ra a en ten der la on to lo gía como
“una nue va re fle xión so bre el Ser des de y a par tir de la cul tu ra”33. Sólo así se gana un ver -
da de ro giro de la fi lo so fía, dis tin to de los que han mar ca do su his to ria: el es tu dio de la
Physis en el mun do grie go, de la na tu ra le za di vi na en el me die vo, de los pro ce di mien tos de
la con cien cia en la fi lo so fía del su je to mo der na y de las es truc tu ras so cia les en la fi lo so fía
con tem po rá nea. Las trans for ma cio nes de es tos ho ri zon tes del pen sar, de es tos gi ros de la
fi lo so fía, ex pli ca Ra mí rez, fue ron ra di ca les pero aún lo ca les en el sen ti do de que ocu rrie -
ron so la men te ha cia den tro del en tor no cul tu ral oc ci den tal, fue ron así mo no cul tu ra les. La
ra di ca li dad de una nue va on to lo gía abier ta a las dis tin tas y múltiples experiencias
culturales de Ser consiste en el contraste de este entorno cultural, que se quería único o
privilegiado, con otros que, de forma inusitada, sin precedente alguno, le dicen algo que no
había advertido. 

La cul tu ra, en ton ces, se en tien de como rea li dad pri mi ge nia u ori gi na ria, y la fi lo so fía
de la cul tu ra como “fi lo so fía pri me ra”, ya que no hay, o no está en no so tros per ci bir, algo
así como una “rea li dad ex tra cul tu ral”. Lo real es cul tu ra y la cul tu ra es la rea li dad que po de -
mos des cri bir y, par cial men te, pro vi sio nal men te, com pren der. Pero por esto mis mo, agre -
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32 Ibíd., p.43.

33 Ibíd., p.49.



ga Ra mí rez, no ha bría, co rre la ti va men te, algo así como una sola cul tu ra “ob je ti va men te
fun da da” des de una sola rea li dad tras cen den te. Este su pues to ya no es ad mi si ble para una
on to lo gía plu ral y pos me ta fí si ca, mis ma que nos ha bla de la con tin gen cia y re la ti vi dad de
los múl ti ples ac ce sos a la im bri ca ción Ser/Cul tu ras34.

Enton ces, asu mi da la trans for ma ción de la fi lo so fía como on to lo gía plu ra lis ta, tie ne
mu cho sen ti do ha blar del com ple men to que su fre –y gana– el lo gos ra cio nal pro pio de la
ver sión de ex pe rien cia fi lo só fi ca al modo he lé ni co-eu ro peo, por otros ti pos de lo gos que
fue ron de gra da dos o ex clui dos por él (es la vio len cia de la me ta fí si ca como “pen sa mien to
fuer te” de la que nos ha bla Le vi nas, y lue go, si guién do lo o no pero siempre en esta misma
clave, Derrida y Vattimo). 

Lo gos mí ti co, lo gos mís ti co, lo gos lú di co, lo gos eró ti co, lo gos es té ti co, lo gos sim bó -
li co: son otros tan tos ac ce sos a nues tras rea li da des cul tu ral men te cons trui das (y cons trui -
das jus to en el mo men to de su con fi gu ra ción ima gi na ria –y no pri ma ria men te ra cio nal– de
al can ces on to ló gi cos35). 

El lo gos ra cio nal de la ex pe rien cia fi lo só fi ca oc ci den tal, no que da ex clui do o inu ti li -
za do por es tos otros lo gos, sino en ri que ci do a la vez que me su ra do res pec to a sus pro pias
ten den cias de ab so lu ti za ción y ex clu sión, ma ni fies tas (en oca sio nes obs ce na men te) en la
his to ria del pen sa mien to. Así, por su pues to, la pre ten sión es re to mar toda la fuer za ex pli ca -
ti va de la fi lo so fía en su fi gu ra ra cio nal, con las ven ta jas de com pren sión de la cien cia po si -
ti va y sis te má ti ca, por un lado, y de los lo gros his tó ri cos de la re fle xión mo der na li be ral en
los ám bi tos de lo ju rí di co y lo po lí ti co. El caso no es ne gar u ol vi dar (si ello fue re una em -
pre sa po si ble) el afán de ex pli ca ción or de na da y me tó di ca del mun do pro pia del lo gos ra -
cio nal, sino en tre ve rar la y com ple men tar la con otras pers pec ti vas, otros lo gos, tam bién
por ta do res de sen ti do, pers pec ti vas que tam bién son or de na mien tos cohe ren tes de ele men -
tos sig ni fi ca ti vos ha cia den tro de sí mis mos, es de cir, tam bién son logos como reunión u
ordenamiento (cosmos) de sus propios elementos simbólicos.

De cir que es tos otros lo gos, al ter nos para el lo gos ra cio nal oc ci den tal, son por ta do res 
de sen ti do y por ello han de to mar se tam bién en cuen ta a la hora de pro po ner una idea de ex -
pe rien cia fi lo só fi ca trans fi gu ra da vía su au to rre fle xión cul tu ral, in di ca que la sig ni fi ca ción
de los tó pi cos clá si cos de la fi lo so fía, la ver dad, el bien, la be lle za, el Ser o el yo, no pue de
con cen trar se en, o re du cir se a, un solo modo de ac ce so o a una sola for ma de rea li dad cul tu -
ral men te de li mi ta dos y pri vi le gia dos. La pa la bra sen ti do re fe ri da a es tos lo gos múl ti ples y
cul tu ral men te di fe ren cia dos, in di ca más bien que to dos ellos se cons ti tu yen como to ta li da -
des cohe ren tes de se ña les y re fe ren cias de sím bo los coim pli ca dos36 que pue den in ter pre tar -
se des de múl ti ples pun tos de vis ta sin per der, no obs tan te, cier ta uni dad que les es esen cial,
esto es, sin per der su ca rác ter ho lís ti co que como com ple jos de prác ti cas cul tu ra les sim bó li -
cas tie nen ha cia den tro de sí mis mos. La co mu ni ca bi li dad  y el ca rác ter po ro so que tie nen
es tos com ple jos de prác ti cas, al tiem po que con ser van siem pre cier ta uni dad de sen ti do que
los de li mi ta en un pe río do tem po ral y en cier ta re gión geo grá fi ca, es lo que hace ma lea ble o

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 14, No. 45 (2009), pp. 65 - 80 77

34 Ibíd., pp. 69-70.

35 Cfr. DURAND, G. (2004). Las es truc tu ras an tro po ló gi cas del ima gi na rio. FCE, Mé xi co, p. 385ss.

36 Cfr. ORTIZ-OSÉS, A. (1999). “El im pli ca cio nis mo fi lo só fi co”, in: Cues tio nes fron te ri zas. Una fi lo so fía
sim bó li ca. Anthro pos, Bar ce lo na; ORTIZ-OSÉS, A (1999). Fi lo so fía de la vida. Anthro pos, Bar ce lo na.
p. 143ss.



dúc til, his tó ri co y cam bian te, su sen ti do, o bien, lo que pue de evi tar su des li za mien to ha cia
la du re za de un cie rre ab so lu to, que sólo puede operar como ficción hiperbólica, como un
exceso de proyección de su propia identidad comunal (lo que conduce sin mucha dificultad
a toda suerte de fundamentalismos o totalitarismos integristas impositivos).

Cuan do se acep ta que exis te un ac ce so di fe ri do y múl ti ple de dis tin tas ex pe rien cias
fi lo só fi cas, re fe ri das a plu ra li dad de com ple jos de prác ti cas cul tu ra les o lo gos plu ra les, en -
tra mos, como ar gu men ta R. For net-Be tan court, en un pro ce so de “des de fi ni ción” de la fi -
lo so fía por que se la li be ra de su con fi na mien to mo no cul tu ral y se da co mien zo a un ver da -
de ro “li ti gio de las fi lo so fías en tre sí, en el sen ti do fuer te de plei to en tre di ver sos lo gos fi lo -
só fi cos”37.  Las dis tin tas tra di cio nes y prác ti cas cul tu ra les que lle va rían a re fle xio nes
auto-crí ti cas so bre su mis ma cons ti tu ción en dé mi ca, que por ello se rían fi lo só fi cas, no po -
drían evi tar el con flic to de in ter pre ta ción con otras re fle xio nes auto-crí ti cas. No obs tan te,
es éste un en cuen tro dia léc ti co que pue de con du cir se dia ló gi ca men te, y que no ne ce sa ria -
men te tie ne que lle var a una su pues ta in con men su ra bi li dad e in co mu ni ca ción to tal de pun -
tos de vis ta. Para ha cer po si ble este tra ta mien to dia ló gi co de la opo si ción dia léc ti ca en tre
lo gos fi lo só fi cos per te ne cien tes a dis tin tas cos mo vi sio nes cul tu ra les, sos tie ne For net-Be -
tan court, es ne ce sa rio dar una “fuer te sa cu di da” a nues tras evi den cias arrai ga das y es ti los
acos tum bra dos al que rer ha cer fi lo so fía, equi va len te pre ci sa men te a lo que ve ni mos lla ma -
mos su “trans fi gu ra ción”, de modo que su fre una “con trac ción” a sus ver da de ros lí mi tes,
sin que rer ex ten der se sin re ser vas, como vi sión teo ré ti ca uni ver sal, más allá o por en ci ma
de todo con tex to cul tu ral. Es la ex pe rien cia de “sa cu di da” de sus pre ten sio nes ex ten si vas y
ex pan si vas (muy cla ras en la pre ten sión ab so lu ta de la ra cio na li dad he ge lia na, por ejem -
plo), cuan do esta vi sión es vis ta y sor pren di da por otra vi sión cul tu ral, “vis ta por otra vi sión 
que la in te rro ga; y por otra voz que la in ter pe la”38. 

Pero so bre todo, en esta “sa cu di da” que su fre, el lo gos fi lo só fi co va aban do nan do
pau la ti na men te su pre ten sión de ser juez y par te de todo fe nó me no mun da no, esto es, su ca -
rác ter nor ma ti vo que san cio na y eva lúa (y de va lúa mu chas ve ces) toda otra cul tu ra jus ta -
men te que rien do ser su me di da en el pro ce so de in cul tu ra ción a que las so me te. Se aban do -
na el pa pel nor ma ti vo et no cén tri co de la fi lo so fía, pro po ne For net-Be tan court, si se in sis te
en el ejer ci cio de la re fle xión fi lo só fi ca como “trán si to” y “trans por te” efec tua do en las
fron te ras (de las dis tin tas cos mo vi sio nes y de las re gio nes cul tu ra les), no que rien do si tuar -
se ha cia den tro de una sola fron te ra (ló gi ca, me ta fí si ca o cul tu ral), de modo que la in ter co -
ne xión e in ter co mu ni ca ción como ejer ci cios crí ti cos lle ven al úni co cri te rio epis té mi co y
éti co que for mal men te pue de enun ciar se como “trans cul tu ral”: el “pen sar res pec ti vo”, en
el sen ti do de que adop ta ne ce sa ria men te la pers pec ti va de su pro pia po si ción en el en cuen -
tro in ter cul tu ral por el que se va cons tru yen do una vi sión y una ac ción plu ral, a con di ción
de ha cer tran si tar las dis tin tas pers pec ti vas fi lo só fi cas sin po ner unas por en ci ma de las
otras, po nien do en jue go las dis tin tas ra cio na li da des de modo que sean nada más “in di ca -
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37 FORNET-BETANCOURT, R. (2004). Fi lo so fía in ter cul tu ral. Uni ver si dad Pon ti fi cia de Mé xi co, Mé xi co,
pp. 34-35.

38 Ibíd., p.57.



do ras” de su po si ción cul tu ral o “con sul tan tes” de otras po si cio nes (nun ca jue ces que ar bi -
tra rían ab so lu ta men te so bre lo uno o lo otro)39. 

Indi car la pro pia po si ción cul tu ral sin pre ten der ex ten der la más allá de sus lin des, y
con sul tar otras po si cio nes cul tu ra les sin pre ten der ab sor ber las: he aquí dos cri te rios for ma -
les para todo en ten di mien to her me néu ti co –y para la ac ción éti ca y ju rí di co-po lí ti ca que se
se gui ría– en tre reflexiones filosóficas de las culturas.

Por su pues to, como han re co no ci do los au to res que ven go co men tan do, el mo men to
de trans fi gu ra ción de la fi lo so fía vía su au to rre fle xión cul tu ral y su con fron ta ción con las
ra cio na li da des fi lo só fi cas de otras cul tu ras, no pue de anun ciar se más que como pro pues ta
po si ble, aun que his tó ri ca men te in mi nen te. Po si ble por que, como pun tua li za For net-Be tan -
court, es una “ta rea que re quie re de la par ti ci pa ción ac ti va de to dos los su je tos que en ella
ha blan; y en este sen ti do cual quier re fle xión teó ri ca so bre la mis ma tie ne que es pe rar a que
esos su je tos ar ti cu len ellos mis mos sus vo ces”40. En efec to, la con fi gu ra ción de un pen sa -
mien to no uni ver sal sino plu ri ver sal41, que con vo que y co mu ni que las dis tin tas uni ver sa li -
da des his tó ri cas y cul tu ra les, ha de ser cons trui do me dian te “nue vos len gua jes de com pa ra -
ción y con tras te”, como tam bién ha di cho Char les Tay lor42, que sólo pue den co rrer a car go,
que sólo pue den ser ela bo ra dos, por los dis tin tos ac to res cul tu ra les, y no pue de ser pro duc to 
de la in tui ción ge nial de un pen sa dor o de una es cue la de pen sa mien to per te ne cien te a una
sola tra di ción cul tu ral. Ello ya ha co men za do a ocu rrir en el mun do con tem po rá neo, tan to
en los dis tin tos mo vi mien tos so cia les en los que las co mu ni da des di fe ren tes de fien den sus
for mas de vida y pug nan por la de fen sa de de re chos co lec ti vos y de au to go bier no, como de
ma ne ra cada vez más in sis ten te y só li da como pro pues ta teó ri ca a car go de gru pos de in ves -
ti ga do res in ter dis ci pli na rios e in ter cul tu ra les en mu chas par tes del mun do. Si bien esto es
algo que ha cobrado alguna fuerza, lo ha hecho de manera minoritaria y esporádica,
muchas veces entorpecido, manipulado o cancelado por distintas circunstancias sociales,
de politización por ejemplo. Se trata, pues, de fortalecer estos movimientos.

De ci mos, no obs tan te, que es in mi nen te la trans fi gu ra ción de la fi lo so fía, por que las
con di cio nes del mis mo de ve nir his tó ri co de su ver sión mo no cul tu ral oc ci den tal son con di -
cio nes de evi den te cri sis in ter na en mu chos re gis tros (des de las con di cio nes que die ron ori -
gen al tema de la “muer te de la fi lo so fía” en pen sa do res pos mo der nos, has ta las que tie nen
que ver con el des pre cio de la pre ten sión de fun da men ta ción úl ti ma de un pen sa mien to au -
to nom bra do pe ren ne), y de aper tu ra, como he que ri do sos te ner, a otros lo gos cul tu ra les, a
otras experiencias de autorreflexión crítica dadas en otras claves culturales.
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39 Ibíd., p. 59: “Quie re esto de cir que en el pro ce so de cons ti tu ción teó ri ca cada una de es tas po si bles fi gu ras fi -
lo só fi cas ha tras pa sa do, por la au toex pli ca ción de su res pec ti va res pec ti vi dad, la ten den cia al cie rre o cen -
tris mo et no cén tri co y, por con si guien te, al re duc cio nis mo de la de fi ni ción dog má ti ca, para cua li fi car se
como una fi gu ra de la fi lo so fía en la cual la re fle xión fi lo só fi ca se ejer ci ta o ar ti cu la en la for ma de la pro po -
si ción in di ca do ra”.

40 Ibíd., pp. 60-61.

41 Ibíd., p. 37.

42 TAYLOR, Ch. (1997). “Com pa ra ción, his to ria y ver dad”, in: Argu men tos Fi lo só fi cos. Pai dós, Bar ce lo na;
Ibíd., (1985). “Unders tan ding and Ethno cen tri city”, in: Phi lo sophy and the hu man scien ces. Phi lo sop hi cal
Pa pers II, Cam brid ge, p. 125.



A MANERA DE CONCLUSIÓN

Re to man do, pues, el hilo de la ar gu men ta ción has ta aquí he cha, pue do de cir ya que lo 
que he lla ma do la ur ba ni za ción de la pro vin cia del mul ti cul tu ra lis mo, es de cir, su con fi na -
mien to al ám bi to ju rí di co-po lí ti co sin una re fle xión de sus pro pias pla ta for mas teó ri cas
(an tro po ló gi cas, éti cas y her me néu ti cas), lle va a la con si de ra ción crí ti ca de la fi lo so fía mis -
ma y sus pre ten sio nes de uni ver sa li dad, res pec to a la idea de hom bre y sus de re chos, pero
tam bién res pec to al ejer ci cio mis mo de la ra cio na li dad que se pro yec ta como una y úni ca
para to dos, sin con si de ra ción de su con fi gu ra ción cul tu ral ni de sus re la cio nes con otros ti -
pos de lo gos que le son complementarios y críticos a la vez.

Al de cir esto, afir ma mos que la “ur ba ni za ción” exi gi da para la pro vin cia del mul ti -
cul tu ra lis mo, tam bién co rre para la no ción de fi lo so fía que está a la base (y sin cri ti car se la
ma yor par te de las ve ces); co rre tam bién para el ca rác ter pro vin cial de la fi lo so fía he lé ni -
co-oc ci den tal y del con cep to de uni ver sa li dad, que pro vie ne de esta co mar ca mo no cul tu -
ral, que se está dis cu tien do de for ma casi pri va ti va, como de cía al prin ci pio de este ar tícu lo,
en los de ba tes ju rí di co-po lí ti cos en don de se ha que ri do con cen trar el pro ble ma. El pro ble -
ma de la opo si ción, por un lado, del uni ver sa lis mo de de re chos y de be res que se an cla en
una de fi ni ción de na tu ra le za hu ma na ho mo gé nea, ver sus, por otro lado, la de fen sa de es ti -
los cul tu ra les de ser, y los par ti cu la ris mos te mi dos o de fen di dos que le se gui rían, este pro -
ble ma que, ya lo de cía mos, ani ma  la ma yor par te de los de ba tes so bre el es ta tus del mul ti -
cul tu ra lis mo en su Koi né ac tual, hun de sus raí ces en la ver sión me ta fí si ca del mun do del lo -
gos ra cio na li zan te. Ha blar en ton ces de la ur ba ni za ción de este pro ble ma en los de ba tes
sobre la multiculturalidad y el multiculturalismo, nos llevó a sostener la necesidad de una
transfiguración de la filosofía en este sentido metacultural o transcultural.

A pro pó si to de la “uni ver sa li dad” de fen di da como pro pia de la “na tu ra le za hu ma na”,
pun to me du lar tam bién de lo que ve ni mos lla man do pro vin cia lis mo del mul ti cul tu ra lis mo,
pue de evi den ciar se su prin ci pal pro ble ma como pro duc to de una fi lo so fía me ta fí si ca o me ta -
cul tu ral: su uti li za ción como con cep to ét no cén tri co, pro pio sólo de la et nia oc ci den tal pero que
quie re re ba sar sus pro pios lí mi tes y apli car se a toda et nia,  y su re duc ción a  fe ti che de la ra zón
(del lo gos he lé ni co-eu ro peo). Ha blan do de esta “uni ver sa li dad” se hace in clu so más ur gen te
adop tar la pers pec ti va de la trans fi gu ra ción de la fi lo so fía vía su au to rre fle xión cul tu ral.

En nues tras re fle xio nes por ve nir se im po ne, pues, un do ble tra ba jo que ayu de, en la
me di da de este pe que ño in ten to tam bién pio ne ro, a pro vo car esta trans fi gu ra ción, y esto de
un do ble modo: pri me ro, me dian te una par te crí ti ca, ne ga ti va o “de cons truc ti va” de las
ideo lo gías de la fi lo so fía que tie nen que ver con las ideo lo gías del mul ti cul tu ra lis mo y los
me ca nis mos de po der he ge mó ni co que en él ope ran, y que afec tan a nues tra com pren sión
de los ima gi na rios cul tu ra les. Se gun do, me dian te una par te pro po si ti va-cons truc ti va de re -
se man ti za ción o eman ci pa ción del sen ti do de es tos ima gi na rios –y de las prác ti cas cul tu ra -
les que és tos en car nan–, o lo que pue de lla mar se re cons truc ción her me néu ti co-crí ti ca de
los ima gi na rios cul tu ra les, mis ma que se des plie ga a par tir de una an tro po lo gía sim bó li ca
como ex pli ca ción es truc tu ral uni ver sal, o plu ri ver sal, como he mos di cho, de las dis tin tas
ten den cias hu ma nas con sus múl ti ples ex pre sio nes cul tu ra les. Por úl ti mo, efec tuan do la re -
con si de ra ción ética de base antropológica de las cuestiones jurídico-políticas del
multiculturalismo, que se reorientan desde este sentido amplio que las fundamenta.
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RESUMEN

Este tra ba jo tie ne como ob je ti vo apro xi -
mar nos a des cu brir des de la Inter cul tu ra li dad al -
gu nos ele men tos fi lo só fi cos del pen sa mien to mí -
ti co Ame rin dio, des de su cos mo go nía, ex pre sa da 
en su li te ra tu ra, a fin de con tri buir con las de fi ni -
cio nes de una éti ca eco ló gi ca la ti noa me ri ca na.
Para ello par ti mos de la idea de que di cho pen sa -
mien to ex pre sa una ma triz eco ló gi ca ori gi na ria,
que con si de ra mos muy im por tan te to mar en
cuen ta en el pre sen te. Nos re fe ri mos es pe cí fi ca -
men te a la ma ni fes ta ción de una “éti ca eco ló gi -
ca” Ame rin dia, en su vi sión de la Tie rra, per ci bi -
da como ente sa gra do que se ma ni fies ta en la ar -
mo nía con la na tu ra le za, en la con vi ven cia li dad y 
en el bie nes tar co mún. La vi sión Ame rin dia de la
Ma dre-Tie rra nos des cu bre un mun do es pi ri tual
sim bo li za do en el ser nu trien te por ex ce len cia de
todo ser vi vien te que en cie rra una éti ca de la
vida. Este pen sa mien to fi lo só fi co se ele va por
en ci ma de cual quier con cep to va li da do en el
mun do oc ci den tal, por cuan to está res guar da do
en la re pre sen ta ción y en el sig ni fi ca do de las fi -
gu ra cio nes del len gua je sim bó li co.
Pa la bras cla ve: Ma triz eco ló gi ca, éti ca, fi lo so -
fía ame rin dia, in ter cul tu ra li dad.

AB STRACT

The pur po se of this study is to ap proach
the dis co very of some phi lo sop hi cal ele ments in
mythi cal Ame rin dian thought from an in ter cul tu -
ral view point, star ting with its cos mo gony ex -
pres sed in its li te ra tu re, in or der to con tri bu te de -
fi ni tions of a La tin Ame ri can eco lo gi cal et hic. To 
ac com plish this, the study be gins with the idea
that the afo re men tio ned thought ex pres ses an ori -
gi na ting eco lo gi cal womb (or ma trix) that should
be ta ken into ac count in the pre sent day due to its
great im por tan ce. We re fer spe ci fi cally to the
ma ni fes ta tion of an Ame rin dian “eco lo gi cal et -
hic” in their vi sion of the earth, per cei ved as a sa -
cred being that ma ni fests it self in har mony with
na tu re, co-exis ten ce and com mon well-being.
The Ame rin dian vi sion of Mot her Earth un co vers 
for us a spi ri tual world, symbo li zed in a nur tu ring 
being par ex ce llen ce for all li ving beings, that en -
clo ses an et hic of life. This phi lo sop hi cal thought
ri ses abo ve any con cept va li da ted in the wes tern
world, be cau se it is pro tec ted in the re pre sen ta -
tion and mea ning of symbo lic lan gua ge fi gu res. 
Key words: eco lo gi cal ma trix, et hics, Ame rin -
dian phi lo sophy, in ter-cul tu ra lity.

1 Este tra ba jo for ma par te del pro gra ma de Inves ti ga ción Inter cul tu ra li dad y Ra zón Epistémica en Amé ri ca,
ads cri to al Cen tro de Estu dios So cio ló gi cos y Antro po ló gi cos (CESA)-LUZ) y fi nan cia do por el
CONDES-LUZ: nº. 1067-08, y de la Lí nea de Inves ti ga ción Ecolo gía, Ambien te y So cie dad en la Mo der ni -
dad, Doc to ra do Cien cias Hu ma nas-LUZ.



El na ci mien to de la pri me ra gra cia di vi na que fue
la pri me ra se mi lla de maíz, ocu rrió cuan do era 

in fi ni ta la no che, cuan do aún no ha bía dios.
El maíz no ha bía re ci bi do el don di vi no

y es ta ba solo, den tro de la no che, 
cuan do no ha bía cie lo ni tie rra.

Chi lam Ba lam

INTRODUCCIÓN

Des de la fi lo so fía in ter cul tu ral par ti mos a in ter pre tar el pen sa mien to mí ti co Ame rin -
dio, en vir tud de des cu brir en su cos mo go nía una ma triz eco ló gi ca, la mis ma ex pre sa una
“éti ca eco ló gi ca,” pues to que en el ima gi na rio ét ni co ella cons ti tu ye una con cien cia vi vien -
te, de he cho, en con tra mos que ge ne ral men te la tie rra es sim bo li za da como la Ma dre Tierra,
por ser la productora y reproductora de toda vida.

Esto lo po de mos apre ciar cuan do in ter pre ta mos el men sa je mí ti co que re sal ta pre ci sa -
men te esa fi gu ra ción hu ma ni za da y di vi ni za da, por ello con si de ra mos que es pe ren to rio to mar
en cuen ta este ele men to como base en la cons truc ción de una éti ca eco ló gi ca la ti noa me ri ca na.
Ade más esto se ma ni fies ta en la pra xis y en la or ga ni za ción so cial que res guar da una pos tu ra fi -
lo só fi ca so bre la vida, cen tra da en el res pe to y en la ar mo nía con la na tu ra le za. Así mis mo se
apre cia en el ideal co mu ni ta rio pre do mi nan te, es de cir del bien co mún, que pone de ma ni fies to
el ideal co lec ti vo por en ci ma del in di vi dual que pre va le ce en los di ver sos pos tu la dos de la éti ca
en la fi lo so fía oc ci den tal. “El pen sa mien to mí ti co se des ta ca por el prin ci pio es pi ri tual y de or -
den que ins pi ra la na tu ra le za, don de todo el cos mos es un ele men to pro tec tor pero tam bién des -
truc tor, pues allí se con cen tra la idea del prin ci pio y fin, son los dio ses, quie nes ge ne ran la vida y 
la pro tec ción pero tam bién la muer te, el va cío, la nada. Por ello cons ti tu ye la obra de la crea ción
un mo de lo ejem plar di se ña do y crea do por los dio ses”2.

En este sen ti do, lla ma re mos “éti ca eco ló gi ca” Ame rin dia a aque llos ele men tos fi lo -
só fi cos que he mos in ter pre ta do en el pen sa mien to mí ti co re fe ri dos a la na tu ra le za en su
con cep ción del ori gen. Esto lo ire mos de mos tran do a lo lar go del de sa rro llo de este tra ba jo,
para lo cual par ti mos del aná li sis e in ter pre ta ción de al gu nos tex tos mí ti cos ame rin dios, los
cua les se ca rac te ri zan por su mo da li dad: “ha bría que apren der a su pe rar, sin sen tir se in có -
mo do o con mala con cien cia, los lí mi tes de nues tra cul tu ra es cri ta, para oír y dar le su lu gar
tam bién a otras fuen tes tras mi so ras de pen sa mien to, cu yas vo ces no ob je ti van su de cir en la
es cri tu ra, sino que lo trans mi ten en su es pe cí fi ca cul tu ra oral”3.

La na tu ra le za para la con cien cia mí ti ca cons ti tu yó la esen cia y pre sen cia de una di vi -
ni dad. Ella al ser ve ne ra da como ente sa gra do, fue res pe ta da por to dos, sien do es ti mu la do
di cho res pe to por cha ma nes, sa cer do tes y mi nis tros co mu ni ta rios. De jan do hue lla tes ti mo -
nial oral o es cri ta en los cantos, en la poesía y en los mitos de la creación.
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2 ELIADE, M. (1977). Trai té d`His toi re. Pa yot, Pa ris, p. 46 (tra duc ción pro pia). 

3 FORNET-BETANCOURT, R. (1994). Ha cia una Fi lo so fía Inter cul tu ral La ti noa me ri ca na. DEI, San José,
Cos ta Rica, p. 47.



Nues tro nor te es dar a co no cer al gu nos ele men tos fi lo só fi cos, éti cos-eco ló gi cos
des de el pen sa mien to Ame rin dio como un ca mi no abier to para vis lum brar ele men tos de
una éti ca eco ló gi ca la ti noa me ri ca na, des de el de cir mí ti co sim bó li co, en vir tud de es tar
allí ra di ca li za da una con cep ción fi lo só fi ca de la vida, con fi gu ra da en el res pe to y la ar mo -
nía con la na tu ra le za.

La pa la bra sim bó li ca se hace pre sen te como una mo da li dad ori gi na ria del es pí ri tu,
en este sen ti do, en tra mos a des cu brir el ca rác ter y la orien ta ción bá si ca de la con cien cia
mi to ló gi ca, a los fi nes de in ter pre tar el pen sa mien to mí ti co-ét ni co que se man tie ne no ble
en su pro pia ra zón in ter na. En el de cir del au tor an tes men cio na do, la con cien cia mí ti ca
“se equi pa ra a una es cri tu ra ci fra da que sólo re sul ta le gi ble y com pren si ble para aquel
que po sea la cla ve de ella, esto es, para aquel a quien los con te ni dos par ti cu la res de esta
con cien cia fun da men tal men te no son sino sig nos con ven cio na les de “algo más” que no
está con te ni do en ellos. A par tir de aquí re sul tan las dis tin tas mo da li da des y di rec cio nes
de la in ter pre ta ción de los mi tos, los in ten tos para po ner en cla ro el sen ti do teo ré ti co o
mo ral que ocul tan los mi tos”4. Es allí en esa es cri tu ra ci fra da don de se res guar dan las dis -
tin tas mo da li da des del mito que para asi mi lar las de be mos su mer gir nos en su in ter pre ta -
ción a fin de com pren der y co no cer la con cien cia mí ti ca. Ésta res guar da una mo da li dad
es pe cí fi ca que se fun da men ta en su pro pia “ló gi ca” pues ta de ma ni fies to en la par ti cu la ri -
dad del mito. Esta par ti cu la ri dad tie ne sus pro pios do mi nios que rom pen to tal men te con
el pa ra dig ma de la ra cio na li dad oc ci den tal.

Se tra ta pues, de una éti ca de la vida, pre sen te en los va lo res cul tu ra les y am bien ta les
de los pue blos Ame rin dios en la ac tua li dad. “La na tu ra le za o la eco lo gía es se me jan te a la
éti ca por que pone en cla ro que toda la vida está re la cio na da de modo in te gral den tro de una
sola co mu ni dad, que la ca li dad de la vida de pen de de que se res pe ten y man ten gan re la cio -
nes que po si bi li ten la vida”5.

Abor dar la na rra ti va li te ra ria mí ti ca des de el pla no de la in ter cul tu ra li dad es lle gar a
es ta ble cer un diá lo go fi lo só fi co en tre las cul tu ras ét ni cas y las no ét ni cas, tam bién es abor -
dar la fi lo so fía des de su es pe ci fi ci dad. En este caso, nos re fe ri mos al pen sa mien to mí ti co
que dis tin gue a los pue blos Ame rin dios, ex pre sa do a tra vés de su mi to lo gía, en la me di da
que ex pre sa des de el ima gi na rio ét ni co, sus va lo res es pi ri tua les, morales, familiares,
comunitarios, ecológicos y fundamentalmente éticos.

Esta di men sión de una éti ca eco ló gi ca la ti noa me ri ca na la en fo ca mos des de la in ter -
cul tu ra li dad, que re co no ce en la plu ri cul tu ra li dad y a la di ver si dad cul tu ral el res pe to tan
ne ce sa rio para los desafíos que se avecinan.

La di ver si dad cul tu ral en el mun do es un he cho, y es un he cho que plan tea pro ble -
mas par ti cu lar men te agu dos en el mun do ibe roa me ri ca no. La gran ma yo ría de los
paí ses la ti noa me ri ca nos; y los paí ses ibé ri cos, es tán cons ti tui dos por muy di ver -
sas tra di cio nes cul tu ra les que han con flui do en el pa sa do y que coe xis ten hoy en
día. Den tro de esta plu ra li dad, mu chos gru pos ét ni cos cons ti tu yen mi no rías con
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for mas de vida pe cu lia res que sue len ser di fe ren tes de los que se han vuel to do mi -
nan tes en cada uno de nues tros paí ses, como cues tión his tó ri ca, esto re quie re de
una elu ci da ción a la luz de teo rías so cia les que ex pli quen y per mi ten com pren der
esos fe nó me nos6.

La con cien cia Ame rin dia se abre a la rea fir ma ción de un pen sa mien to fi lo só fi co, tan
gol pea do his tó ri ca men te, pues se tra ta del re co no ci mien to a un pen sa mien to que se re fle ja -
da en el mito. El mito se con vier te en un pro ble ma fi lo só fi co en la me di da que se ex pre sa en
él una orien ta ción del es pí ri tu, una ma ne ra en tre otras para la con cien cia de or ga ni zar el
mun do. Para no so tros el mito tras cien de la ra zón para ha cer se eco de un ar gu men to que ex -
pli ca el fe nó me no de la crea ción y su re la ción con la exis ten cia y todo lo que re pre sen ta la
pre sen cia de Dios en su re la ción con la vida, ins tan cia sa gra da, sig ni fi ca da en el pen sa -
mien to mí ti co en otra di men sión de la ra zón, es de cir, de la ra zón fi lo só fi ca Ame rin dia.
“Pro pia men te, la fi lo so fía hoy se con ci be a si mis ma como una re fle xión so bre la cul tu ra,
sien do el com por ta mien to éti co y po lí ti co una de las ma ni fes ta cio nes cul tu ra les tal vez más
ne ce si ta das de ma yor re fle xión”7.

En la fi lo so fía cul tu ral en con tra mos ele men tos que la dis tin guen, uno de ellos para el
Ame rin dio es lo sa gra do de la na tu ra le za, esto evi den cia una éti ca muy par ti cu lar de ellos,
pues se tra ta del res pe to a la na tu ra le za. Para no so tros co bra una di men sión de tras cen den -
tal im por tan cia por que se cen tra en una fi lo so fía de la vida, pues los ele men tos que les brin -
da la na tu ra le za son to ma dos con agra de ci mien to y sa bi du ría, pues to que son para la sub sis -
ten cia, al mis mo tiem po que está orien ta da a la con vi ven cia y al diá lo go co mu ni ta rio, del
cual te ne mos mu cho que apren der, en vir tud que cada día se apo de ra de no so tros la in di vi -
dua li dad, don de el otro no cuen ta, y casi no se per ci be el “no so tros” como ele men to prin ci -
pal de la in ter cul tu ra li da.

Una fi lo so fía in ter cul tu ral, de be ría, a nues tro jui cio, con ju gar los pun tos de vis ta,
que re dun da ría, sin duda, en be ne fi cio de aque llos va lo res cul tu ra les ét ni cos que
han de ser de fen di dos y res ca ta dos por par te de las mis mas et nias. Más, esto será
po si ble úni ca men te a par tir del mo men to en que to dos co men ce mos a ver las re la -
cio nes “cen tro-pe ri fe ria” como his tó ri cas, y las des po je mos de hi pos ta sia cio nes,
esen cia li za cio nes, ab so lu ti za cio nes, des tem po ra li za cio nes y sa cra li za cio nes”8.

El diá lo go fi lo só fi co des de esta pers pec ti va se ría se mi lla fér til para el pen sar Ame -
rin dio y ade más, en la me di da que su con cien cia se afian ce en sus par ti cu la ri da des cul tu ra -
les como cen tro fun da men tal de la in ter cul tu ra li dad, es la po si bi li dad de su rea fir ma ción la
que al can za el la ti noa me ri ca no o in di vi duo in ser to en esta so cie dad, portador de una
especificidad plena de valores comunitarios.

Ade más, se abre el com pás para la in ter cul tu ra li dad en su pro pues ta de asu mir la fi lo -
so fía con el áni mo de trans for mar la vi sión la ti noa me ri ca na. “Ha bla mos, pues de una trans -
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for ma ción de la fi lo so fía que lla ma mos, en re su men, con tex tual e in ter cul tu ral; por que,
como he mos in ten ta do ex pli car, se plan tea des de lu ga res con cre tos y me mo rias cul tu ra les
li be ra do ras que “re co lo can” la re fle xión fi lo só fi ca des de sus uni ver sos his tó ri cos y des de la 
vo lun tad del in ter cam bio en tre los mis mos”9.

Se evi den cian, en ton ces, las ra zo nes por las cua les con ce bi mos nues tro plan tea mien -
to a tra vés de la fi lo so fía in ter cul tu ral, pues no sólo se tra ta de com pren der, de co no cer y de
in ter pre tar con el res pe to el pen sa mien to Ame rin dio, sino per ci bir lo como un bra zo fuer te
en la li be ra ción de los pue blos de nues tra Amé ri ca in dia y no in dia. Esto im pli ca de jar de
per ci bir como ex clui do al in dí ge na, al ne gro, a la mu jer, al cam pe si no, lo cual se ría fun da -
men to para que ellos no sigan siendo víctimas en sus propias tierras.

Mas por esta mis ma ra zón de que se tra ta de una trans for ma ción que se for mu la de
otras vo ces que se al zan, la pro tes ta de esta trans for ma ción no es ni sim ple opo si -
ción ni que ja re sen ti da por el re co no ci mien to ni, aca so me jor di cho “lu cha por el
re co no ci mien to” por par te de la me mo ria he ge mó ni ca, sino que re pre sen ta más
bien un mo vi mien to pro gra má ti co cons truc ti vo para res cri bir el mapa de la fi lo so -
fía des de esos lu ga res –que-dan-ver dad y sus vo ces pro pias por ta do ras de me mo -
rias al ter na ti vas has ta aho ra pe ri fé ri cas10.

El pen sa mien to mí ti co fi lo só fi co Ame rin dio no sólo es una voz pro pia sino que res -
guar da en su seno prin ci pios éti cos, es té ti cos, es pi ri tua les, e in clu so las le yes con sue tu di -
na rias, que mu chas ve ces no son re co no ci das. Todo esto con tri bu ye a que des de la ni ñez
lle gan a sen tir ver güen za ét ni ca, y en su cre ci mien to van de jan do a un lado va lo res an ces -
tra les vi ta les, ges tán do se así un pro ce so de acul tu ra ción com pul si va a par tir de la Escue la.
Esto ge ne ra una des vin cu la ción en tre los in dí ge nas ma yo res de la co mu ni dad, quie nes res -
guar dan va lo res éti cos-mo ra les, pero que se confrontan con los de los jóvenes que han
pasado por su formación escolarizada.

Esta mos con ven ci das que el de sa fío de la li be ra ción debe ger mi nar des de la for ma -
ción del ser hu ma no. Evi den te men te, ésta no pue de es tar con ce bi da de acuer do a la di men -
sión tra di cio nal de la fi lo so fía oc ci den tal, pues ella res guar da en sí mis ma una con cep ción
ne ga do ra de la fi lo so fía Ame rin dia como una fi lo so fía es pe cí fi ca, pues la fi lo so fía oc ci den -
tal, está fun da men ta da en la ra cio na li dad uni ver sal que aten ta con tra los pen sa mien tos es -
pe cí fi cos, “el re co no ci mien to de una es pe cie de “tron co” co mún que se debe plan tar en
otros sue los, y que de esta suer te debe ade más dar fru tos pro pios: pero no para fo men tar,
con si guien te men te, la ac ti tud abier ta a ese de cir pro pio; esto es, para que sea, en su fon do
mis mo de cir con tras tan te”11.
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CONCIENCIA ECOLÓGICA AMERINDIA

La con cien cia ét ni ca po see un or den uni ver sal que a su vez equi va le a un or den par ti -
cu lar pues ta de ma ni fies to en sus for mas in ter nas que ca rac te ri zan el mun do mí ti co es pi ri -
tual, que guar da in trín si cos va lo res éti cos en con so nan cia con la na tu ra le za. En el fa mo so y
tras cen den tal dis cur so del jefe in dí ge na Seatt le se ob ser va cla ra men te esta con cien cia eco -
ló gi ca cuan do se plan tea: “Todo lo que ocu rre a la tie rra le ocu rri rá a los hi jos de la tie rra. Si
los hom bres es cu pen en el sue lo, se es cu pen así mis mos. Esto sa be mos: la tie rra no per te ne -
ce al hom bre: el hom bre per te ne ce a la tie rra”12.

Ahí en con tra mos re le van tes ele men tos de una éti ca que ele va la na tu ra le za y por
ende a la vida a su ver da de ra di men sión, la cual ana li za mos a los fi nes de dar a co no cer una
con cep ción pro fun da que nos per mi ta ava lar una di men sión más hu ma na. Gus dorf plan tea
al res pec to: “De una vez para siem pre el mito ha for mu la do el mo de lo per fec to de todo ser
en el mun do. De tal suer te, la ta rea del hom bre con sis te en vol ver a re pre sen tar el com por ta -
mien to ejem plar de los hé roes mí ti cos”13. Esto lo po de mos ob ser var en los es ti los de vida
de los pue blos ét ni cos de nues tro con ti nen te que han con ser va do en su es plen dor a la na tu -
ra le za, has ta que el hom bre “ci vi li za do” lle gó con sus pro yec tos “ci vi li za do res” ge no ci das
y eco ci das, po nien do en pe li gro re gio nes muy frá gi les, tal como La Ama zo nía, que cons ti -
tu ye en la ac tua li dad el pul món prin ci pal del pla ne ta. Sin em bar go, está en pe li gro por que
los paí ses que la com par ten es tán con ven ci dos que es más im por tan te echar a an dar un des -
truc ti vo pro gre so an tes que es ta ble cer una con cep ción con ser va cio nis ta y protectora de la
naturaleza y de los pueblos que la habitan, simplemente porque lo principal es salvaguardar 
la vida que se está negando.

Pre ci sa men te, las prác ti cas cul tu ra les tra di cio na les de es tos pue blos se fun da men tan
en prin ci pios de amor a la tie rra que cons ti tu ye un pa ra dig ma dig no de aná li sis, y que ha cen
vi si bles prin ci pios éti cos que nos des cu bren for mas ra di ca les de prác ti cas con ser va cio nis -
tas. “Las cul tu ras pre co lom bi nas del tró pi co indo-ame ri ca no de sa rro lla ron ci vi li za cio nes
ba sa das en una re la ción ín ti ma con la na tu ra le za. Estas cul tu ras ge ne ra ron prác ti cas so fis ti -
ca das y crea ti vas de uso múl ti ple y sos te ni do de su me dio. Por ello los es pa cios ét ni cos de
las cul tu ras an di nas, me dian te sis te mas de coo pe ra ción y com ple men ta rie dad, de sa rro lla -
ron so fis ti ca das es tra te gias de adap ta ción y pro duc ción sos te ni da”14.

La tie rra es per ci bi da como la “Ma dre Tie rra” y como tal apa re ce en los mi tos de la
crea ción; por ende, no sólo es una vi sión sino que es una fi lo so fía de res pe to a la na tu ra le za.
“Así, la cul tu ra eco ló gi ca debe fo men tar el res ca te de esas prác ti cas tra di cio na les, como un
prin ci pio éti co para la con ser va ción ra cio nal y sos te ni do de los re cur sos”15.

La na tu ra le za en su ca rác ter di vi no cons ti tu ye una mo da li dad éti ca del pen sa mien to
Ame rin dio, pues ella es con ce bi da como un mi la gro he cho pal pa ble en el bien que brin da a
los se res vi vien tes, que sir ve ade más de bien he cho ra al ser hu ma no. “En las cul tu ras tra di -
cio na les, el co no ci mien to, los sa be res y las cos tum bres es tán en tre te ji dos en cos mo vi sio -
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nes, for ma cio nes sim bó li cas y sis te mas ta xo nó mi cos a tra vés de los cua les cla si fi can a la
na tu ra le za y or de nan los usos de sus re cur sos; la cul tu ra asig na de esta ma ne ra va lo res sig -
ni fi ca do a la na tu ra le za, me dian te sus for mas de cog ni ción, sus mo dos de no mi na ción y sus
es tra te gias de apro pia ción de los re cur sos”16.

Esta par ti cu la ri dad en cie rra una vi sión éti ca de la vida, in trín si ca men te li ga da a la
con cien cia es pi ri tual y re li gio sa, des de la base, es de cir, de la con cep ción sa gra da que es la
mis ma na tu ra le za. Bien enun cia esto Mircea Eliade, cuando afirma:

Para el hom bre re li gio so, la na tu ra le za no es nun ca ex clu si va men te “na tu ral”: ella
está siem pre car ga da de un va lor re li gio so. Esto se ex pli ca, pues to que el cos mos
es una crea ción di vi na: sa li do de las ma nos de los dio ses, el Mun do que da im preg -
na do de sa cra li dad. No se tra ta de una sa cra li dad co mu ni ca da por los dio ses, por
ejem plo, la de un lu gar o de un ob je to con sa gra do por una pre sen cia di vi na. Los
dio ses han he cho más: ellos han ma ni fes ta do las di fe ren tes mo da li da des de lo sa -
gra do en la es truc tu ra mis ma del Mun do y de los fe nó me nos cós mi cos17.

Es de cir, la con cien cia mí ti ca equi va le, a nues tra ma ne ra de ver, a de sa rro llar una ac -
ti tud eco ló gi ca: “Estos prin ci pios del eco de sa rro llo se ex pre san cada vez más como de -
man das de las pro pias co mu ni da des in dí ge nas y cam pe si nas, las cua les lu chan por con ser -
var y res ta ble cer sus va lo res cul tu ra les, aso cia dos con la rea pro pia ción de la na tu ra le za, sus 
re cur sos y su es pa cio vi tal”18. Ese es pa cio vi tal que hoy es tras to ca do por las tec no lo gías
bajo el vi sor oc ci den tal ra cio nal y po si ti vis ta, se ha po se sio na do de la tie rra y de to dos sus
re cur sos, es el nor te pro duc ti vis ta y me ra men te mer can til. Es de cir, es ta mos fren te a un mo -
de lo de ci vi li za ción cons trui do con un sen ti do des truc tor. “La cues tión am bien tal plan tea la 
ne ce si dad de nor mar los pro ce sos eco nó mi cos y tec no ló gi cos que su je tos a la ló gi ca del
mer ca do, han de gra da do el am bien te y la ca li dad de vida”19.

No obs tan te, la na tu ra le za en el pen sa mien to mí ti co es con ce bi da como un ente sa -
gra do que plas ma la ar mo nía y el res pe to por la tie rra, en con tra po si ción con el ca rác ter de
do mi nio des ple ga do so bre la na tu ra le za, que sur gió a par tir de la fi lo so fía po si ti vis ta, trans -
for ma da lue go en una ra cio na li dad mer can til que dis tor sio na los fi nes de la ciencia y
profundiza la crisis de la Modernidad.

En el pla no her me néu ti co es ta mos con ven ci das que la for ma de per ci bir la tie rra
como la Ma dre Uni ver sal, se pue de con si de rar una es pe cie de ma nus cri to que es pre ci so
leer en lo que se es con de en los mi tos de la crea ción y de las exis ten cias ét ni cas más an ti -
guas. Es una es pe cie de es cri tu ra que para com pren der la es ne ce sa rio des ci frar la tras cen -
den cia mo ral que ocul tan los mi tos en re la ción a la pro tec ción de la na tu ra le za. Aun que no
se en cuen tre en el de cir Ame rin dio una de fi ni ción so bre la éti ca, mu cho me nos so bre la
eco lo gía, pues para ellos el res pe to y la pro tec ción de la na tu ra le za no está en la de fi ni ción,
ni en el dis cur so, sino en su fi lo so fía. Tam bién se ma ni fies ta en la pa la bra mí ti ca, en la vi -
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sión cos mo gó ni ca; es de cir, en el or den del uni ver so cós mi co y en la concepción sagrada de 
la vida, de la naturaleza, y que se confirma a través de su praxis societaria.

En los mi tos ame rin dios no ta mos que la na tu ra le za al can za su real di men sión, pues
en la en se ñan za a los hi jos de que la tie rra for ma par te de sus an ces tros, que ella es la ma dre
ori gi na ria y como tal se debe cui dar, po nen en evi den cia una éti ca de la vida, que po dría lla -
mar se eco ló gi ca por que en cie rra to dos los ele men tos de con ser va ción y de res pe to en la
con cep ción de per ci bir la tie rra como un ente di vi no, ade más de tra tar la como un sujeto, por 
cuanto, para el Amerindio ella es sagrada.

Al plan tear se que to dos los ma les que le ha ce mos a la tie rra nos los ha ce mos a no so -
tros mis mos, in du da ble men te, nos está ad vir tien do el pe li gro que co rre mos al ha cer le daño, 
pues to que no so tros como se res vi vos so mos hi jos de ella. No es pre ci sa men te este ideal lo
que re pre sen ta la tie rra hoy en día, pues to que nos he mos apro pia do de ella pero per ci bi da
como un ob je to ex plo ta ble. Cuan do la tie rra es per ci bi da en su má xi ma sa cra li dad, en con -
tra mos la ma ni fes ta ción de una éti ca de tras cen den cia que es muy im por tan te in ter pre tar en
la fi lo so fía la ti noa me ri ca na, en vir tud de los ele men tos es pe cí fi cos y pro pios de nues tro
pen sa mien to ori gi nal. Para un de sa rro llo más ana lí ti co de esta ideas, pa sa re mos a in ter pre -
tar al gu nos tex tos del Popol Vuh y del pensamiento mítico Wayuu.

LA TIERRA, EL MAÍZ Y EL SER HUMANO EN EL POPOL VUH

En el Li bro sa gra do Po pol Vuh o Li bro del Con se jo en con tra mos que la tie rra es per -
ci bi da como una di vi ni dad que po see es pí ri tu y sim bo li za jus ti cia. Esto es plas ma do en los
mi tos, por ende, no sólo es una fi gu ra sim bó li ca sino que va más allá, abar can do una con -
cep ción fi lo só fi ca de tras cen den cia en re la ción a la exis ten cia. Esto lo in ter pre ta mos como
una pos tu ra éti ca, fun da men ta da en una rea li dad que es re pre sen ta da en los diá lo gos me ta -
fó ri cos de los mi tos de la crea ción, don de ge ne ral men te el po der sim bó li co de la tie rra re -
quie re de nues tra par te mu cha re fle xión, por cuan to ella representa la manifestación de una
visión ética en la concepción sagrada de la naturaleza.

En el pen sa mien to Qui ché-Maya, se ma ni fies ta en el len gua je sim bó li co, por cuan to
es la pa la bra de los dio ses, a tra vés de la cual se de sa rro lla un dis cur so que sir ve como mo -
de lo a se guir para la so cie dad ve ni de ra. Por ejem plo, en el mo men to cuan do la Dio sa te rres -
tre –Xquiq–, mues tra su de sa cuer do con la tra di ción de los sa cri fi cios hu ma nos que se lle -
va ban a cabo. Esto se ob ser va en el dis cur so que esta Dio sa di ri ge a los cua tro eje cu to res
que la sa cri fi ca rían por man da to de los de Xi bal ba. Ella en un acto de jus ti cia va en con tra
de los dio ses de ul tra tum ba, de jan do para la pos te ri dad en el Li bro Sagrado, estas palabras:

Muy bien. Este co ra zón no pue de ser de ellos. Vues tra casa no pue de tam po co es tar
aquí. No so la men te ten dréis po der so bre la muer te de los hom bres, sino que, en ver -
dad, vues tros se rán los ver da de ros for ni ca do res. Míos se rán en se gui da Su pre mo
Muer to, Prin ci pal Muer to. Que sólo la san gre del Dra go esté ante sus ros tros. Este
co ra zón no será que ma do ante ellos. Po ned el fru to del ár bol”, dijo la jo ven 20.
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Es in ter pre ta ble el dis cur so de la di vi ni dad te rres tre como un có di go éti co, en vir tud
de po ner de ma ni fies to la dig ni dad de la Tie rra. Pues, ella, una di vi ni dad te rres tre, es quien
cri ti ca se ve ra men te la prác ti ca del sa cri fi cio hu ma no y asu me una ac ti tud de re bel día ante
esta si tua ción. Los sa cri fi cios hu ma nos eran prac ti ca dos por los dio ses de la os cu ri dad y de
la mal dad. Esto tie ne una pro fun da in ter pre ta ción, que nos per mi te en ten der por qué para
ese mo men to rei na ban so bre ellos unos falsos dioses que mantenían a la sociedad
sumergida en un atraso cultural.

Es la con cien cia Ame rin dia quien es cla re ce en sus ma ni fes ta cio nes mí ti cas que la
Tie rra tie ne con cien cia pro pia, que ca rac te ri za la idea li dad re li gio so-es pi ri tual de quien
con sa gra su vida al ser hu ma no para que viva y se alimente de ella.

Es así como los Buhos pa san a ser dio ses ce les tes, ellos as cien den a las al tu ras para
ha cer jus ti cia con tra los cas ti ga do res de la im pu di cia. Mien tras, la Dio sa Xquiq sube a la
su per fi cie para con su mir el acto de pa rir a los Ge me los que sal va rían a la hu ma ni dad Maya
de la tiranía de los de Xibalbá.

Más tar de, cuan do cre cen los Ge me los y re cu pe ran los atri bu tos di vi nos he re da dos
de su pa dre (pe lo ta, guan te y aros), ellos acep tan el reto de los de Xi bal ba y lu chan te naz -
men te hasta vencerlos.

En este sen ti do, in ter pre ta mos que el rol de la Ma dre-Tie rra es muy sig ni fi ca ti vo, pues
el nom bre de Xquiq, en cuan to al sím bo lo que ella re pre sen ta como Mu jer-Ma dre-Tie rra sig -
ni fi ca: “san gre, sa via, raza, pro ge nie, vida”21. Ella como dio sa de la vida se ma te ria li za, en el
pro ce so de pro duc ción y re pro duc ción, de la plan ta de maíz que re pre sen ta al Dios-Maíz, Gu -
cu matz, que ade más de sim bo li zar el na ci mien to y re na ci mien to de esta plan ta, tam bién en el
mo men to de la crea ción es el mo de lo ejem plar de in te li gen cia y fuer za fí si ca. Esto que da re -
gis tra do para la me mo ria ve ni de ra en El Li bro del Con se jo: “De maíz ama ri llo y de maíz
blan co se hizo su car ne; de masa de maíz se hi cie ron los bra zos y las pier nas del hom bre”22. El 
Dios Maíz cons ti tu ye la sa cra li dad ab so lu ta en la men ta li dad Maya. Esto tie ne su ex pli ca ción
en la in trín se ca re li gio si dad del ser hu ma no qui ché-maya, la cual se ca rac te ri za por es tar al ta -
men te re la cio na da con el rol tras cen den tal que sim bo li za la na tu ra le za.

Nos atre ve mos a de cir que la di vi ni dad te rres tre, Xquiq sim bo li za en la cos mo go nía
Qui ché-Maya a la ma dre nu tri cia uni ver sal, por ende, la fer ti li dad y la pro crea ción se re la -
cio nan con la idea de per ci bir la tie rra como un su je to vi vien te, ella es sím bo lo de gran de za
y de fer ti li dad hu ma na. “El pres ti gio má gi co-re li gio so y, por con se cuen cia, el pre do mi nio
so cial de la mu jer tie ne un mo de lo cós mi co: la fi gu ra de la Ma dre-Tie rra”23.

En este mis mo or den de la pa la bra sim bó li ca te ne mos que la crea ción ideal, la vida,
pro vie ne del Dios del maíz, él donó par te de su cuer po y de su san gre para crear el ser hu ma -
no maya, con si de ra do el hombre perfecto.

Enton ces fue ron mo li dos el maíz ama ri llo, el maíz blan co, y Anti gua Ocul ta do ra
hizo nue ve be bi das. El ali men to se in tro du jo (en la car ne), hizo na cer la gor du ra,
la gra sa, se vol vió la esen cia de los bra zos, (de) los múscu los del hom bre. Así na -
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cie ron los Pro crea do res, los Engen dra do res, los Do mi na do res, los Po de ro sos del
Cie lo, como se dice. Inme dia ta men te fue (pro nun cia da) la Pa la bra de Cons truc -
ción, de For ma ción de nues tras pri me ras ma dres, (pri me ros) pa dres; so la men te
ma zor cas ama ri llas, ma zor cas blan cas, (en tró en) su car ne; úni ca ali men ta ción de
las pier nas, de los bra zos del hom bre. Ta les fue ron nues tros pri me ros pa dres24.

De acuer do a lo an tes plan tea do, in ter pre ta mos un ra di cal ra zo na mien to so bre la sa -
cra li dad de la na tu ra le za en la fi lo so fía Qui ché-Maya, en vir tud de ma ni fes tar una éti ca de
tras cen den cia muy par ti cu lar y es pe cí fi ca, a la cual no so tros sólo nos apro xi ma mos en esta
opor tu ni dad, para ex pre sar la vi tal im por tan cia que co bra el pen sa mien to Ame rin dio en es -
tos mo men tos de re fle xión para la hu ma ni dad. Los se res hu ma nos de maíz u otro ele men to
que dis tin gan la sa cra li dad de la na tu ra le za, nos ha blan so bre el res pe to ra di cal que exis te
en el pen sa mien to Ame rin dio so bre la na tu ra le za. De be mos con si de rar que las me di das que 
se de ben to mar so bre nues tro am bien te la ti noa me ri ca no, de ben to mar en cuen ta ex pe rien -
cias mi le na rias que nos demuestran conocimientos ecológicos ligados intrínsicamente a un 
modo de vida que percibe a la naturaleza como sujeto.

Esto se apre cia en la ac tua li dad en el modo de vida de al gu nas co mu ni da des de as cen -
den cia maya, don de la re la ción: tie rra, maíz, vida, con for ma una dia léc ti ca de la vida en co -
mu ni dad. Nos re fe ri mos en este caso a los Cho les, quie nes se plan tean que: “La tie rra es
nues tra ma dre y de be mos cui dar la con todo nues tro amor”25. En otras pa la bras, la re la ción
de ellos con la tie rra es pro pia de la vida, por lo tan to, para ellos, la re la ción eco nó mi ca es
ex tra ña a ellos por cuan to la tie rra que hace na cer la vida res guar da el sentido mítico del
misterio de la creación.

En base a este ele men to, la tie rra, se for ja rá toda la con cep ción del mun do de los
cho les: la tie rra bro ta del om bli go de Ch´uj tiat, en la tie rra vi vi mos, vol ve mos al
seno de la tie rra; en la tie rra nos re no va mos como las flo res, como cada nue vo ci -
clo agrí co la; tie rra es nues tra piel, el olor de nues tras mu je res, su flu jo mens trual
tam bién es del co lor de la tie rra y, fi nal men te, de la tie rra bro ta y cre ce el maíz,
“nues tro sus ten to”. ¿Có mo, pues, po drían los cho les vi vir sin la tie rra, sin pe lear y
dar la vida por la tie rra?26.

Evi den te men te que para el Ame rin dio Maya él es des cen dien te del Dios-Maíz, por
ende, la re la ción con la tie rra va más allá de ser sim ple men te ins tru men tal, pues ésta es con -
ce bi da como un su je to de la cual se ge ne ra y se man tie ne la vida. Esto es man te ni do si mi lar -
men te tal como sus an te pa sa dos ma yas, en tan to que fue de la tie rra y a tra vés del maíz
como ellos se ori gi na ron. Esto lo po de mos ob ser var cla ra men te en la cita del Li bro del
Con se jo, don de se ex pre sa para la pos te ri dad que la for ma ción de la primera madre y del
primer padre es el maíz:

 Beatriz SÁNCHEZ PIRELA
90 Ética ecológica y pensamiento amerindio desde la interculturalidad

24 El Li bro del Con se jo (1927). Ed. cit., p. 73.

25 BRENNER, A., ci ta da por MORALES BERMÚDEZ, J. (1984). Anti gua Pa la bra Na rrativa Indí ge na Chol.
UNAM, Mé xi co, p. 28.

26 Ibí dem.



Oíd lo:
El maíz nues tra vida.
El es el que se pone de pie, él es el que se
Mue ve, él es el que se ale gra, el que se ríe
El que vive;
El maíz.27

Es im por tan te re sal tar que esta re la ción del Ame rin dio con la tie rra es vi tal, pues, re -
tor na a per ci bir la tie rra como su je to vi vien te. En es tos mo men tos de in ten so pe li gro para el
pla ne ta, este se ría el pun to cen tral de una dia léc ti ca que ge ne re una éti ca eco ló gi ca que con -
tri bu ya a res guar dar la vida de nues tra Amé ri ca y del pla ne ta a par tir de la cos mo vi sión
Ame rin dia y sus modos de vida en relación con la tierra.

En este sen ti do, nos pa re ce de fun da men tal im por tan cia la in ves ti ga ción rea li za da
por Roy H. May, pues él des cu bre un fun da men to bá si co para nues tra in ter pre ta ción re fe ri -
da a la “éti ca Ame rin dia,” en re la ción a la vi tal figura de la tierra y el maíz.

La fun ción cen tral de la mil pa en la vida cam pe si na se basa en el con cep to del
maíz como la sus tan cia mí ti ca que dio ori gen al ser hu ma no. Es el sím bo lo de la
fer ti li dad, de la be lle za y de la uni dad hu ma na. Los se res hu ma nos son de maíz, y
don de ger mi na el maíz, ger mi na la vida y do mi na la ar mo nía. Así como el maíz es
be llo, de igual ma ne ra la vida es be lla. La hu ma ni dad vive en re la ción sim bió ti ca
con la mil pa y en ella se des cu bre el equi li brio de la vida. Por eso, a toda cos ta, res -
pe tan la tie rra como fuen te de la vida, pues sin tie rra no hay maíz28.

De tal ma ne ra, la tie rra que ellos pi san y el maíz que ellos cul ti van con for man en la
men ta li dad maya un sím bo lo sa gra do. El sus ten to ali men ti cio más im por tan te pro vie ne de
la tie rra, por que re pre sen ta la sus tan cia y la esen cia de una di vi ni dad su pre ma sim bo li za da
en la plan ta de maíz de la cual se ge ne ró la vida hu ma na. “El maíz así aco gi do y cul ti va do
vie ne a pre sen tar se como sa cra men to ori gi na rio: es la me dia ción o lu gar de en cuen tro fuer -
te, siem pre re no va do, en tre dio ses y hu ma nos. El re la to lo ha di cho con toda cla ri dad”29.

No es ca sual que aún mu chas co mu ni da des a lo lar go del con ti nen te la ti noa me ri ca no, 
an tes de ex traer cual quier ele men to de la tie rra, eli gen una ora ción para pe dir a la na tu ra le za 
lo que ne ce si tan, la más ade cua da, para to mar de ella lo que les per mi ta sub sis tir. El in dí ge -
na que va que dan do cada vez más re za ga do en nues tros te rri to rios, sólo toma de la na tu ra le -
za lo ne ce sa rio para vi vir; otros, aún pi den per mi so has ta para arar la tie rra. ¿Aca so se po -
dría du dar de los ele men tos es pe cí fi cos que po nen de ma ni fies to la pro fun di dad éti ca del
Ame rin dio que se per ci be y se re la cio na con la naturaleza en s condición de sujeto?
Veamos esto a través de una oración Chol:
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Oh, Dios, mi ma dre, mi pa dre, se ñor de los mon tes y de los va lles, de los gran des
ár bo les, se ñor bos que te ned pa cien cia con mi go, pues es toy por ha cer lo que mis
an te pa sa dos siem pre han he cho. Aho ra hago mi ofre ci mien to (de in cien so de co -
pal) a vo so tros para que se país que es tés para mo les ta ros in fi ni ta men te, pero os
rue go lo su fraís. Voy a en su cia ros –a des truir vues tra her mo su ra– voy a tra ba ja ros 
para que ob ten ga que co mer…y no su fraís que el ha cha ni el cu chi llo me cor ten,
pues con todo mi co ra zón voy a tra ba ja ros”30.

Esta mos con ven ci das que la con cien cia mí ti ca Ame rin dia aún vive y con tem pla una
vi sión éti ca de la tie rra, que bien ser vi ría de fun da men to bá si co para de ter mi nar los prin ci -
pios eco ló gi cos la ti noa me ri ca nos. Ve mos que tam bién en con tra mos esta mis ma par ti cu la -
ri dad en los Que chuas y Ayma ras de los Andes, es de cir, la Ma dre Tie rra se ins ti tu ye en mo -
de lo sa gra do. So bre este par ti cu lar plan tea, Roy H. May, que allí re si de un con cep to mí ti -
co-re li gio so del es pa cio. “Pa cha sig ni fi ca el lu gar de má xi ma se gu ri dad en el pre sen te y se
iden ti fi ca con el ay llu o la co mu ni dad tra di cio nal, con sus ca sas, cam pos de cul ti vo y pas ti -
za les. Mama, como lo fe me ni no, ma te ria li za la pa cha que se ma ni fies ta como la tie rra”31.

Igual men te para los Que chuas y los Ayma ras la tie rra es la ma dre nu trien te, ella está
re pre sen ta da en Pa cha ma ma ella es ge ne ra do ra y pro tec to ra de la vida a par tir de la tie rra
fér til. Esto equi va le, a nues tra ma ne ra de ver, a una éti ca de la tie rra que en el ame rin dio
des can sa en el sen ti do de con ser va ción, de res pe to, de cui da do y de amor a la tie rra, don de
el in dí ge na sólo toma lo que ella le pro vee. La tie rra es sa gra da, por esta ra zón el in dí ge na le
pide per mi so cuan do tie ne que tum bar un ár bol o los ár bo les ne ce sa rios para cons truir su
casa, su ca noa, y se lo per ti nen te para sus ne ce si da des. Esta mis ma par ti cu la ri dad la en con -
tra mos en los pobladores de la Amazonia y a lo largo de toda la América del Sur.

La con cep ción eco ló gi ca per ci bi da en el ame rin dio está ra di ca li za da en la in te gra li -
dad de su vi sión, la mis ma tie ne su asi de ro éti co en la vida co mu ni ta ria, don de pre do mi na el 
bien co mún, es de cir, la na tu ra le za es de to dos y para to dos. La cos mo go nía en sí mis ma
abri ga un pos tu la do éti co de lo co mu ni ta rio en re la ción con la so li da ri dad y la con vi ven cia -
li dad como cen tro prin ci pal de su modo de vida, lo cual tie ne re per cu sio nes pro fun das tan to 
en el sen tir como en el com por ta mien to co ti dia no, don de prevalece la atención al otro. Esto
se radicaliza en su realidad societaria.

LA TIERRA EN EL PENSAMIENTO MÍTICO WAYUU

El mito por ser un es ti lo de ra zón po see ver da des in sos la ya bles, de mos tra das des de el 
mis mo mo men to en que po de mos in ter pre tar todo un sin fin de va lo res an ces tra les que se
cons ti tu yen en un or den mo ral y con sue tu di na rio para toda una co mu ni dad ét ni ca. Pre va le -
ce el ca rác ter on to ló gi co, fun di do en lo so bre na tu ral con el mun do na tu ral, sien do la na tu ra -
le za la fi gu ra prin ci pal con ver ti da en dei dad que rige la vida de todo ser que in te gra el uni -
ver so in dí ge na, pues la na tu ra le za es po ten cia bien he cho ra del bie nes tar y de la vida de to -
dos los se res. “La con sis ten cia on to ló gi ca del uni ver so pri mi ti vo re si de, sin duda, en el he -
cho que el mito pro yec ta di rec ta men te en tér mi nos hu ma nos. Y con vier te en his to ria, las
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prin ci pa les exi gen cias del ser en el mun do”32. Des cu brir esa con sis ten cia on to ló gi ca en la
con cien cia mí ti ca in dí ge na es co no cer su visión y concepción del mundo, de la vida, no
precisamente desde la visión colonizadora, sino desde su específica concepción filosófica.

El pen sa mien to mí ti co Wa yuu es fuen te de una rea li dad fi lo só fi ca que aun que ca re ce
de los ni ve les y pa rá me tros de la fi lo so fía oc ci den tal, se tra ta de otra mo da li dad, que nos
des cu bre y pone de ma ni fies to un ca rác ter uni ver sal de la con cep ción mí ti ca. Esta res pon de 
a la nor ma ti va ét ni ca, man te ni da de ge ne ra ción en ge ne ra ción para pre ser var los va lo res
éti cos y mo ra les que prevalecen como una figuración legada por los dioses.

Enton ces, la com pren sión del len gua je del mito nos tras la da a la ri que za ge nui na del
len gua je in dí ge na que por mo men tos es in com pren si ble, dado que el pen sa mien to oc ci den -
tal ha de sa rro lla do ba rre ras que im pi den in ter pre tar las ca te go rías es pe cí fi cas del len gua je.
“La fe cun di dad del len gua je fue y si gue sien do que el hom bre sabe des per tar la in tui ción en
pa la bras y fra ses por me dio de su ca pa ci dad más pro pia, la de la ex pre sión lin güís ti ca. ¿Có -
mo po dría con ver ger esto con con cep tos bá si cos ta les como sis te ma, prin ci pio, fun da men -
ta ción y de ri va ción, que han do mi na do, si guien do el mo de lo de Eu cli des, el pen sa mien to
fi lo só fi co de la mo der ni dad?”33. Sin la fuer za del pen sa mien to amerindio para resguardar
la naturaleza quizás la degradación ecológica estaría en peores condiciones.

“Si de ja sen de exis tir hom bres de edad ma du ra, de po si ta rios de esos mi tos sa gra dos y 
ca pa ces de re ci tar los en el mo men to apro pia do, el gru po es ta ría con de na do a la ex tin ción,
por que los jó ve nes ya no po drían re ci bir a su vez ese co no ci mien to. Enton ces las es pe cies
ani ma les y ve ge ta les, de las que vi ven los in dí ge nas, de sa pa re ce rían”34.

En este sen ti do, el pen sa mien to Ame rin dio es un re ser vo rio y fuen te de una vi sión con -
ser va cio nis ta que no se toma en cuen ta, pre va le cien do ésta des de el ori gen: esa pone de ma ni -
fies to la his to ria sa gra da don de los dio ses van te jien do la tra ma de la vida in dí ge na. “El mito
cuen ta una his to ria sa gra da: re la ta una his to ria que ha te ni do lu gar en el tiem po pri mor dial”35.

Algu nas es fe ras de la vida Wa yuu que dan im bo rra bles en sus mi tos, por ejem plo, se
pue de ob ser var el rol prin ci pal que allí jue ga la na tu ra le za, don de cada ele men to de ella co -
bra vida en for ma de di vi ni dad. Ellos de sa rro llan la crea ción, con jun ta men te con el mun do
es pi ri tual y las nor mas con sue tu di na rias que re gi rían la vida so cie ta ria en con so nan cia con
las vir tu des que de sa rro lla rían en el tiem po y en el es pa cio cul tu ral. “El mun do de los dio ses 
mí ti cos, en cuan to que es tas son ma ni fes ta cio nes mun da nas, re pre sen ta los gran des po de -
res es pi ri tua les y mo ra les de la vida”36. En mo men tos, in clu si ve, el mito no es sólo una ana -
lo gía o una in ter pre ta ción sim bó li ca de la exis ten cia humana sino que es en si mismo la
propia idealidad plenamente identificada con la naturaleza.
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“Los mi tos y los ri tos de la ma dre-tie rra ex pre san so bre todo la idea de fe cun di dad y
de ri que za. Se tra ta de ideas re li gio sas, pues los múl ti ples as pec tos de la fer ti li dad uni ver sal
re ve lan, en suma, el mis te rio del alum bra mien to, de la crea ción de la vida”37. Ade más, en el
pro ce so de la crea ción todo fe nó me no, bien sea cós mi co o te rres tre (plan ta, lago, mon ta ña,
etc), se toma como modelo ejemplar la unión cielo-tierra.

Obser va mos en el pen sa mien to Wa yuu que la con cep ción de la Tie rra -M- es muy si -
mi lar a la de otras an ti guas so cie da des, en la me di da que se le atri bu ye a ella el ser ge ne ra -
dor de la vida. “La ma dre se ría la gran dio sa: el sig no del po der ori gi na rio vis to como do na -
ción de la vida. Ella es ta ría vin cu la da a los po de res pa cí fi cos e igua li ta rios del cos mos, ex -
pre sa dos por la agri cul tu ra”38. En len gua Wa yuu Ma sig ni fi ca Tie rra, en sus mi tos apa re ce
“como la per so ni fi ca ción de La GRAN MADRE NUESTRA, es de cir, la ge ne ra do ra de to -
das las co sas que so bre ella exis ten. Sue lo, Te rri to rio, Lu gar”39.

Es pre ci sa men te en la di vi ni za ción de la Tie rra, que es una cons tan te, en el pen sa mien to
Ame rin dio, don de en con tra mos una con cep ción “éti ca” eco ló gi ca de tras cen den cia, por cuan to 
la sa cra li zad de la tie rra es el sím bo lo más ge nui no de res pe to y amor para pro te ger la en la con -
cep ción ori gi nal de pre ser var la vida. “La tie rra es la más an ti gua ma dre, vis ta como fuen te de
fe cun di dad y vida; ella se ría sím bo lo pri me ro, el ar que ti po de toda rea li dad”40.

Se des ta ca ade más el fe nó me no de la unión de la dio sa te rres tre Ma (Tie rra) con una
di vi ni dad del cie lo Juya (Llu via) que sim bo li za el se men uni ver sal que fe cun da la tie rra. El
mi la gro de la crea ción en el pen sa mien to Wa yuu tie ne mu cha si mi li tud con la ma yo ría de
las sociedades amerindias.

“Toda his to ria mí ti ca que re sal ta el ori gen de algo pre su po ne y pro lon ga la cos mo go -
nía... Al ser la crea ción del Mun do la crea ción por ex ce len cia, la cos mo go nía pasa a ser el
mo de lo ejem plar para toda es pe cie de crea ción”41.

En otras pa la bras, el mito Wa yuu ma ni fies ta la unión de Ma y Juya para ex pre sar la
con cep ción de la vida, de la exis ten cia so cie ta ria, sim bo li za dos en el or den del cos mos. Sir -
vien do la cos mo go nía de mo de lo ejem pla ri za do en las di vi ni da des como po ten cias de la
na tu ra le za que son las bases fúndanles de esta sociedad.

El he cho de que la mu jer sea pro duc to ra y re pro duc to ra a par tir de su pro pio cuer po,
ha per mi ti do se gu ra men te con ce bir des de este fe nó me no la pro xi mi dad de la na tu ra -
le za a la mu jer y al hom bre: “aso cia do a la “cul tu ra”; los ele men tos fe me ni nos li ga dos
pro ba ble men te a los mi tos de la crea ción ates ti guan en la “Dio sa Ma dre” la rei te ra -
ción de la crea ción del mun do vi vien te, y es en ton ces que a par tir de su fe cun di dad, un 
sin cre tis mo las une sim bó li ca men te a la re pro duc ción de la vida ani mal y ve ge tal42.
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En este sen ti do, ha ce mos re sal tar que la mu jer Wa yuu, si guien do sus prin ci pios cos -
mo gó ni cos del ori gen es so me ti da a cier tas re glas de ini cia ción, “Blan queo”, don de re sal ta
la cas ti dad y la pu ri fi ca ción que es tán aso cia dos a la prác ti ca de un se gun do na ci mien to de
la mu jer del vien tre de la Ma dre-Tie rra, por lo tan to, el en cie rro, la os cu ri dad, el ayu no y el
em be lle ci mien to de la mu jer sim bo li zan un se gun do na ci mien to. Es el mo men to cuan do la
Ma triz-Tie rra re ci be a la niña para que re naz ca con ver ti da en mu jer Wa yuu. “PATT: Sala.
Apo sen to ce rra do. Si tio don de blan quean las mu cha chas en tra das en de sa rro llo. Sim bó li -
ca men te el PATT re pre sen ta en los ri tos de ini cia ción de la mu jer, El Claus tro Ma ter no. EL
VIENTRE DE LA MADRE. Des de don de la pú ber ten drá que vol ver a na cer para lue go
ad qui rir res pon sa bi li da des en la vida como mu jer adul ta”43. Ella, la mujer, cuando presenta
ciertas facultades, a partir de la mencionada iniciación, se convierte en mujer.

En este mis mo or den, van na cien do to dos los fe nó me nos que con for ma rían el mun -
do, bien sean cós mi cos o te rres tres, así como tam bién los de la exis ten cia de nor mas, há bi -
tos, costumbres, etc.

La cos mo vi sión, to ma da en su sen ti do lato, es la na tu ra le za mis ma cap ta da por la
ob ser va ción di rec ta, sin ma yo res es fuer zos men ta les ni mé to dos pre ci sos para
lue go ser in ter pre ta da en su más am plia di men sión. Es la for ma teo ló gi ca y ani -
mis ta que por me dio de las creen cias má gi co re li gio sas tra ta de ex pli car los fe nó -
me nos de la na tu ra le za y sus ele men tos de con ti nuo de ve nir, pro ce sa da en el tras -
fon do de su alma44.

El pen sa mien to mí ti co Wa yuu se rea fir ma como una to ta li dad, don de la re la ción en -
tre el cie lo y la tie rra, re pre sen ta un rol de ci si vo, des de una tra ma sim bó li ca, cuyo pun to in -
ter me dio es el ser hu ma no. Este he cho se apre cia en la re pre sen ta ción de las le yes que ema -
nan de la na tu ra le za, las cua les son per so ni fi ca das en dei da des que de ter mi nan las nor mas
so cie ta rias para la pos te ri dad. “En otros tér mi nos, el pri mi ti vo toma lu gar su ideal de hu ma -
ni dad de un pla no so bre-hu ma no... No se es hom bre com ple to has ta ha ber ido más allá, y de 
al gu na ma ne ra abo li do, la hu ma ni dad”45.

A ma ne ra de ejem plo, en el mito Ori gen de las Tri bus Wa yuu, se apre cia cla ra men te
la pre sen cia de un crea dor, Ma lei wa, es él quien crea al ser hu ma no Wa yuu, de la mis ma tie -
rra (sus tan cia di vi na). “Del vien tre de “Ma” –la tie rra– ger mi nó “A’ÜÜ”; la se mi lla, la pri -
me ra si mien te de la cual na cie ron los Wa yuu”46.

Enton ces, ob ser va mos en es tos mi tos que la con cep ción de la vida se ori gi na a par tir
de ma triz de la tie rra, pues Ma lei wa des pués de for mar a los hu ma nos de la tie rra, in tro du jo
tan to a la mu jer y al hom bre en el vien tre de Ma, la da do ra de la vida y La Gran Abue la. Así
mis mo, iden ti fi có el vien tre de la mu jer Wa yuu como la ge ne ra do ra de la vida. Así de cla ra
Ma lei wa para la pos te ri dad: “En cuan to a la as cen den cia, las Hem bras ten drán pri ma cía so -
bre los ma chos; por que la san gre de los vás ta gos es esen cial men te ma ter na. Es san gre de
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43 PAZ IPUANA, R. (1976). Op. cit., p. 297.

44 Ibíd., p. 76.

45 ELIADE, M. (1983). Op. cit., p. 159 (tra duc ción pro pia).

46 Ibíd., p. 196.



mu jer, re to ños de su vida y fru tos de su do lor”47. Aquí, la tie rra co bra un sím bo lo in mi nen -
te men te sa gra do y on to ló gi co, por cuan to, el Wa yuu es crea do de esta sus tan cia y nace del
vien tre de la Ma dre Tie rra tal como to dos na ce rán del vien tre de una mu jer. Enfa ti za el
crea dor: “De suer te que, la des cen den cia ten drá que to mar el nom bre de la tri bu a la que
per te nez ca la ma dre”48. Es así como la mu jer Wa yuu no sólo genera la vida sino que
determina el parentesco. Por lo tanto, la tierra simboliza el nacimiento de la primera vida.

CONCLUSIÓN

En suma, el pen sa mien to mí ti co-fi lo só fi co Qui ché-Maya y Wa yuu tie ne su asi de ro
en la cos mo go nía que en cie rra va lo res es pi ri tua les, éti cos-mo ra les y con sue tu di na rios, ex -
pre sa dos en un len gua je sim bó li co, don de so bre sa le la na tu ra le za, re pre sen tan do un rol
cen tral, en ten di da como una manifestación de poder y símbolo de justicia.

La na tu ra le za tie ne una re la ción sa gra da que se ma ni fies ta en la exis ten cia, cuyo en -
la ce es el mun do es pi ri tual re pre sen ta do en la Tie rra, el Maíz, la Llu via, como ele men tos
sa gra dos de la exis ten cia ét ni ca, que no so tras nos atre ve mos a in ter pre tar como ele men tos
sus tan ti vos de una “Ética Ecológica” Amerindia.

Esta vi sión éti ca-eco ló gi ca de la na tu ra le za, en el mar co de la fi lo so fía in ter cul tu ral,
nos co lo ca fren te a fren te con la ma ni fes ta ción de una fi lo so fía par ti cu lar y es pe cí fi ca, cu -
yos ele men tos sim bó li cos se res guar dan en su for ma tra di cio nal ori gi na ria, a tra vés, de esa
mo da li dad fi lo só fi ca en la que se con vier te el mito como re pre sen ta ción del pen sa mien to.
Esto le per mi ti ría a la Fi lo so fía la ti noa me ri ca na de sen tra ñar el es pa cio fi lo só fi co de los mi -
tos, no con si de ra dos en su in ter pre ta ción, y que con ti núan su mer gi do en la am bi güe dad de
un mes ti za je cul tu ral eu ro po cén tri co que im pi de su es cla re ci mien to cul tu ral.
Precisamente, porque el sentido europocentrista de la historia porta un sentido negador de
otras categorías filosóficas.

En el pos tu la do fi lo só fi co-mí ti co que afir ma que toda vida nace y re na ce de la Tie rra,
se ex pre sa el de ber ser del Ame rin dio, cuyo prin ci pio fun da men tal es el res pe tar y tra tar a la 
Ma dre Tie rra como un su je to esen cial para la vida de todo ser.

 Beatriz SÁNCHEZ PIRELA
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47 Ibíd., p. 197.

48 Ibí dem. 
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RESUMEN

El si guien te tra ba jo es la bús que da de ele -
men tos co mu nes y di fe ren cia do res en el de sen -
vol vi mien to de la mo der ni dad ca pi ta lis ta fren te a
Chi le y Bo li via y sus re pre sen ta cio nes, que plan -
tea ron la na tu ra li za ción del con jun to de trans for -
ma cio nes so cio cul tu ra les (in clu so po lí ti cas) que
el de sa rro llo del ca pi ta lis mo des de la se gun da
mi tad del si glo XIX plan teó para la re gión. Por lo
tan to, es un es tu dio so bre el des plie gue de al gu -
nas fa ce tas ideo ló gi cas de la mo der ni dad ca pi ta -
lis ta en dos paí ses de Amé ri ca La ti na y no un es -
tu dio com pa ra do de am bos paí ses.
Pa la bras cla ve: Chi le, Bo li via, mo der ni dad, ca -
pi ta lis mo y re sis ten cia.

AB STRACT

This ar ti cle out li nes the search for com -
mon and dif fe ren tia ting ele ments in the un fol -
ding of ca pi ta list mo der nity in Chi le and Bo li via
and its re pre sen ta tions, which pro po sed na tu ra li -
za tion of the set of so cio-cul tu ral (and  even po li -
ti cal) trans for ma tions that the de ve lop ment of
ca pi ta lism es ta blis hed for the re gion from the se -
cond half of the ni ne teenth cen tury on wards. It is
the re fo re a study of the un fol ding of some ideo lo -
gi cal fa cets of ca pi ta list mo der nity in two coun -
tries of La tin Ame ri ca and not a com pa ra ti ve
study of the se coun tries.
Key words: Chi le, Bo li via, mo der nity, ca pi ta -
lism and de fian ce.
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A Eduar do Ca vie res F.,
maes tro y ami go

¡Po bre vie jo, te echan por que ya no sir ves! Lo mis mo nos pasa a to dos. 
Allí aba jo no se hace dis tin ción en tre el hom bre y las bes tias.

Ago ta das las fuer zas, la mina nos arro ja como la ara ña arro ja fue ra
de la tela el cuer po exan güe de la mos ca que le sir vió de ali men to.

¡Ca ma ra das, este bru to es la ima gen de nues tra vida!
¡Como él ca lla mos, su frien do re sig na dos nues tro des ti no!

Y, sin em bar go, nues tra fuer za y po der son tan in men sos
que nada bajo el sol re sis ti ría su em pu je.

LILLO, B. “Los in vá li dos”. Sub Te rra.
Edi to rial Andrés Be llo, San tia go, p. 14.

INTRODUCCIÓN

El es tu dio de la mo der ni dad en su con tex to his tó ri co, com pren de en es tas lí neas una
apro xi ma ción al de sa rro llo his tó ri co de for mas par ti cu la res de ver y en ten der a las so cie da -
des y sus ca rac te rís ti cas den tro pro ce so de de sa rro llo de la mo der ni dad ca pi ta lis ta. Pero
ade más de con si de rar la ca pa ci dad de re pre sen tar y cons truir de per so nas y so cie da des se
hace ne ce sa rio apro xi mar se a la com pren sión de los lí mi tes y con tex tos en que se de sen vol -
vió la mo der ni dad ca pi ta lis ta, con si de ran do tan to las im po si cio nes o im ple men ta cio nes de
la mo der ni dad como las re sis ten cias que en fren tó1. Así, los ob je ti vos de este tra ba jo son:
aden trar nos en una re fle xión en tor no a las no cio nes y for mas en que es tos paí ses eran con -
ce bi dos y re pre sen ta dos en la mi ra da mo der na, prin ci pal men te de sa rro lla da en Ingla te rra y
su ór bi ta cul tu ral; y plan tear el pro ble ma de en qué me di da las re sis ten cias y pro ble mas que
la mo der ni dad ha en fren ta do en Chile y Bolivia tienen relación con “tradiciones de
resistencia” ligadas a formas particulares en que la modernidad fue impuesta y el medio
cultural en que se hizo.

Este tra ba jo se cen tra este en aque lla mo der ni dad que des pun ta a me dia dos del si glo
XIX, es de cir en su fase de re vo lu ción in dus trial y téc ni ca, que tam bién in tro du ce mo di fi ca -
cio nes en las for mas de ver que se ha bían de sa rro lla do du ran te el si glo XVIII, par ti cu lar -
men te por la Ilus tra ción y sus di ver sas ex pre sio nes, pues du ran te el si glo XIX se re for za ron
los es que mas que veían a los pue blos no “eu ro peos” como su je tos de co lo ni za ción y ob je -
tos a “ci vi li zar”2.

El es tu dio de esas re pre sen ta cio nes per mi te ras trear el gra do de pe ne tra ción de es tas
for mas de ver y las no cio nes de mo der ni dad de que eran ex pre sión, en las cons truc cio nes
cul tu ra les so bre na tu ra le za y so cie dad lle va das ade lan te en los paí ses se ña la dos. El es tu dio
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1 Esto im pli ca so me ter a con si de ra ción crí ti ca las po si cio nes que en fa ti zan la ca pa ci dad de elec ción y crea ción 
de los su je tos his tó ri cos, en con tex tos da dos. Ejem plo de este pun to de vis ta es la obra de CARMAGNANI,
M. (2004). El otro oc ci den te. Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, Mé xi co.

2 Cfr. FONTANA, J. (2000). Eu ro pa ante el es pe jo. Crí ti ca, Bar ce lo na, p. 121 ss.



de la im po si ción en Amé ri ca La ti na de la mo der ni dad en un pro ce so pro gre si vo con “éxi -
tos” o “fra ca sos” pue de ser una fuen te de com pre sión, en la lar ga du ra ción, de al gu nos de
los pro ce sos que han en fren ta do es tas re pú bli cas, ade más de ex pli car nos los tipos de
resistencia que se han planteado a la forma de modernidad impuesta.

El ca mi no para aden trar se en las re pre sen ta cio nes eu ro peas que pu die ron ha ber in -
fluen cia do las for mas de pen sar las so cie da des y es pa cios na tu ra les de Amé ri ca la ti na es a
tra vés del es tu dio de las re pre sen ta cio nes cul tu ra les y es pa cia les de Chi le y Bo li via (en par -
ti cu lar el nor te) he chas por los cien tí fi cos in gle ses, prin ci pal men te geó gra fos. Ade más de
la mi ra da e in fluen cia im pe rial bri tá ni ca se en cuen tra aque lla des ple ga da por los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, que tam bién de sa rro lló, des de su mun do “aca dé mi co” un conjunto de
estudios sobre la naturaleza, la economía y las sociedades en América Latina.

Se debe se ña lar que si bien Chi le y Bo li via pre sen tan rea li da des di ver sas y dis tin tas,
am bos es tán den tro de una re gión en la que la mo der ni dad fue im ple men ta da en el mar co del
de sa rro llo de la di vi sión in ter na cio nal del tra ba jo y se le pre sen tó al ter na ti va fren te a la “bar -
ba rie” co lo nial o in dí ge na. Este ele men to co mún, por así de cir lo, en el mar co del de sa rro llo
ca pi ta lis ta in ter na cio nal se con ju ga con la re la ción con el im pe ria lis mo cien tí fi co y cul tu ral3.

LA EXTENSIÓN DE LA MODERNIDAD CAPITALISTA

Du ran te el si glo XIX la re la ción de las éli tes la ti noa me ri ca nas para con las no cio nes
ve ni das des de Eu ro pa es tu vo en mar ca da, en el de sa rro llo de la mo der ni dad como prin ci pio
rec tor y or ga ni za dor de las so cie da des en sus di ver sas di men sio nes. Las éli tes la ti noa me ri -
ca nas mi ra ron ha cia Eu ro pa du ran te el si glo XIX para en con trar los “ma te ria les re que ri dos
para la cons truc ción de nue vas iden ti da des: ha cia Eu ro pa del sur por el ca pi tal hu ma no
(…); ha cia Gran Bre ta ña (y pron to ha cia los EE.UU.) por el ca pi tal de in ver sión para la
cons truc ción de los fe rro ca rri les y otra in fraes truc tu ra, la pro vi sión de bie nes ma nu fac tu ra -
dos y los mer ca dos para pro duc tos pri ma rios y ha cia Fran cia por el dis cur so fi lo só fi co de la
mo der ni za ción”4.

En tor no a las in fluen cias po lí ti cas y téc ni cas de Eu ro pa, de Ingla te rra y su in dus tria,
más allá de sus fron te ras, se pue de re su mir, no sin ries gos, que la “re vo lu ción in dus trial
(bri tá ni ca) se ha bía tra ga do a la re vo lu ción po lí ti ca (fran ce sa)”5. Así el afran ce sa mien to de
las so cie da des la ti noa me ri ca nas de fi nes del si glo XIX, debe ser re con si de ra do, pues has ta
cier to pun to lo fran cés es ta ba me dia ti za do con el triun fo tec no ló gi co-cul tu ral in glés: la re -
vo lu ción in dus trial. De lo an te rior se abre un cam po de re fle xión en tor no a las mo das cul tu -
ra les de la élite latinoamericana y los niveles o aspectos de la vida que involucraban.
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3 Con si de ran do las di fe ren cias, este tra ba jo plan tea la ri que za de ob ser var el des plie gue de la mo der ni dad ca -
pi ta lis ta en am bos paí ses, su im po si ción y la na tu ra le za de las fuer zas que han re sis ti do los cri te rios y for mas
de de sa rro llo, que no han dado so lu ción a los pro ble mas so cia les en cada país. 

4 FISHER, J. & PRIEGO, N. (2006). “Igno ran ce and ‘Ha bi tus’: Blin ke red and Enligh te ned Approa ches To -
wards the His tory of Scien ce in La tin Ame ri ca”, Bu lle tin of La tin Ame ri can Re search, Vol. 25, nº. 4,
p. 531ss.

5 HOSBAWM, E. (1998). Op. cit., p. 14.



En tor no a esta vin cu la ción y el peso de la in fluen cia im pe rial in for mal so bre las éli -
tes la ti noa me ri ca nas, Cain y Hop kins apuntaron que:

Fue ra, en los con fi nes del im pe rio, la ex pan sión en los mer ca dos la ti noa me ri ca nos
ofre ce el más ob vio ejem plo de una re la ción «in for mal» ba sa da en la co la bo ra ción
con las éli tes lo ca les li be ra das de la do mi na ción es pa ño la y por tu gue sa. (...) Su re ti -
cen cia a in ter fe rir en la po lí ti ca do més ti ca de Amé ri ca La ti na, o in clu so a reac cio nar 
de ma ne ra fuer te cuan do sus pro pios in te re ses es ta ban afec ta dos, pro ba ble men te re -
fle ja la as tu ta asun ción que la in ter ven ción ten dría ma yo res cos tos que la pa cien cia
y que el «im pe ria lis mo cul tu ral» se ría su fi cien te para man te ner las re pú bli cas fir -
me men te ata das a la eco no mía bri tá ni ca6.

Jun to a la mo der ni dad po lí ti ca no sólo se apre cia la pe ne tra ción de la for ma “cien tí fi -
ca” de ver al es pa cio na tu ral, sino que tam bién se ob ser va la im ple men ta ción de la mo der ni -
dad téc ni ca en Amé ri ca La ti na, ex pre sa da du ran te el si glo XIX en la in dus tria li za ción. Esto
cons ti tu ye un fe nó me no de pro por cio nes tras cen den tes no sólo por sus efec tos en la eco no -
mía a se cas, sino que tam bién por el con jun to de trans for ma cio nes de ca rác ter glo bal: mo -
vi li za ción de po bla ción a las zo nas in dus tria les, cam bio en la re la ción pro duc ti va con la na -
tu ra le za, lle ga da de los avan ces tec no ló gi cos, mo di fi ca ción de las re la cio nes de cla se, de sa -
rro llo del pro le ta ria do, etc. Este pro ce so fue en Amé ri ca La ti na una obra tras la da da, con sus 
no cio nes y ex pe rien cias di rec ta men te des de la ex pe rien cia in gle sa y eu ro pea. So bre lo an -
te rior, es ne ce sa rio apun tar que los “vi cios de la aris to cra cia” no pa re cen ha ber con si de ra do 
el caso in glés, pues de este im pe rio lo que se tomó como re fe ren cia fue su mo der ni dad in -
dus trial, su “em pu je”, etc., es de cir el con jun to de atri bu tos que no se veían en el pa sa do co -
lo nial de Amé ri ca La ti na7.

En la im por ta ción e im ple men ta ción, con mu cho de im pues ta, del pa ra dig ma de la mo -
der ni dad, Ingla te rra y su im pe rio du ran te la se gun da dé ca da del si glo XIX ex pe ri men tó, tal vez, 
uno de sus mo men tos de ma yor in fluen cia en el mar co in ter na cio nal, pues ade más de trans for -
mar se en el re fe ren te de ci vi li za ción con su in dus tria y ex pan sión im pe rial, la dis cu sión en tor no 
a la na tu ra le za y ori gen de las es pe cies y la hu ma ni dad al can zó pri mer ni vel. De esta ma ne ra la
vara para me dir la mo der ni dad, el pro gre so y la mis ma ra zón de exis ten cia de los gru pos hu ma -
nos se cla vó más pro fun da men te en Ingla te rra en par ti cu lar y en Eu ro pa en ge ne ral, que se de fi -
nían a así mis mas como cen tros de “irra dia ción” de la “ci vi li za ción” y sus cá no nes.

En la se gun da mi tad del si glo XIX la ex pan sión im pe ria lis ta se ex pre só en la ocu pa -
ción de te rri to rios. Vale la pena apun tar que es tas ocu pa cio nes sig ni fi ca ron en to dos los ca -
sos la im po si ción de nor mas so cia les y po lí ti cas y cri te rios y téc ni cas pro duc ti vas aje nas a
las cul tu ras co lo ni za das, las cua les en me nor o ma yor gra do ex pe ri men ta ron una sub or di -
na ción ava la da en la ma yo ría de los ca sos por la com pla cien te mi ra da y ve nía de las éli tes
so cia les. Para el caso de Chi le du ran te el si glo XIX, Ingla te rra a la par de su rol en la mo der -
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6 CAIN, PJ. & HOPKIN, AG. (1980). “The Po li ti cal Eco nomy of Bri tish Expan sion Over seas, 1750 - 1914”.
The Eco no mic His tory Re view. Se gun da se rie, Vol. XXXIII, nº. 4, no viem bre. 

7 Los avan ces y fuer tes cam bios téc ni cos li de ra dos por Ingla te rra y aque llos po lí ti cos ex pre sa dos des de la re -
vo lu ción Fran ce sa fue ron de ter mi nan tes en la ima gen que las eli tes la ti noa me ri ca nas te nían de Eu ro pa. A
esto se suma el rol ju ga do por la mis ma Ingla te rra en la de ba cle de la “he ge mo nía” del im pe rio es pa ñol en
Amé ri ca La ti na (en par ti cu lar des de el tra ta do de Utrecht en 1713). 



ni za ción eco nó mi ca de Chi le8, in flu yó en las cons truc cio nes ideo ló gi cas de sa rro lla das en
la sociedad chilena, tanto sobre si misma, como sobre los “otros” y el espacio natural.

En lo que se re fie re al caso de los Esta dos Uni dos y en un con tex to ge ne ral, pre sen tar
a Amé ri ca La ti na como un es pa cio por in ves ti gar, por co no cer, es ta ba di rec ta men te li ga do
a la pe ne tra ción eco nó mi ca de las em pre sas es ta dou ni den ses, “fue el fun da men to dis cur si -
vo del Impe rio Infor mal Nor tea me ri ca no du ran te la épo ca del pri mer Pa na me ri ca nis mo
(1890 – 1945). Fue la fuer za le gi ti ma do ra de un nue vo y más bas to pro ce so de ex pan sión
lle va do a cabo en nom bre de la fi lan tro pía, la edu ca ción, el cris tia nis mo, el hu ma ni ta ris mo
y la cien cia”9.

So bre las re pre sen ta cio nes he chas en los Esta dos Uni dos, los an te ce den tes se en -
cuen tran en la ex pe di ción ex plo ra to ria de Char les Wil kes, en tre 1838 - 1842,10 la cual re ci -
bió claras instrucciones:

El con gre so, ha bien do vis to el gran in te rés de nues tro co mer cio en la pes ca de ba -
lle nas y otras aven tu ras en el gran océa no del sur, au to ri zó con un acta del 18 de
mayo de 1836 una ex plo ra ción equi pa da para el pro pó si to de ex plo rar y vi gi lar
este mar, ade más de de ter mi nar la exis ten cia de to das las is las y ban cos de are nas
du do sos, y des cu brir y fi jar co rrec ta men te la po si ción de los que es tán en o cer ca
del cur so de nues tros bar cos en esa área y po drían ha ber es ca pa do la ob ser va ción
de los na ve ga do res cien tí fi cos11.

En este con tex to el Des ti no Ma ni fies to es ta dou ni den se no sólo com pren dió la ex pan -
sión o in ter ven ción te rri to rial me dian te cam pa ñas mi li ta res sino que tam bién tomó for ma
en el “co no ci mien to útil”,12 co no ci mien to de los paí ses, con su geo gra fía y so cie da des que
fa ci li ta ba la ex pan sión del mer ca do. En esta bús que da de “co no ci mien to útil” se ha bía lan -
za do Esta dos Uni dos y ha cia 1849 en una clase dada en el Instituto Smithsoniano, John
Kohl señalaba:

Año tras año, las ex pe di cio nes de ex plo ra ción lle va das a cabo por fun cio na rios,
gu ber na men ta les, com pa ñías fe rro via rias y via je ros pri va dos se ex tien den cada
vez más ha cia el oes te, el sur, el nor te. En los úl ti mos años los nor tea me ri ca nos
han ido don de nun ca lo ha bían he cho an tes: las cer ca nías del Polo Nor te, y al mis -
mo tiem po han ex plo ra do y vuel to a ex plo rar Chi le, la Pa ta go nia y los ma res an -
tár ti cos”13.
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8 Cfr. CAVIERES, E. (1999). Co mer cio chi le no y co mer cian tes in gle ses. 1820 - 1880. Edi to rial Uni ver si ta -
ria, pp. 31-32. 

9 SALVATORE, R. (2006). Imá ge nes de un im pe rio. Esta dos Uni dos y las for mas de re pre sen ta ción de Amé -
ri ca La ti na. Edi to rial Su da me ri ca na, Argen ti na, p. 146.

10 SALVATORE, R. (2006). Op. cit., p. 77 ss.

11 LITTLEHALES, G. (1899). “The Navy as a Mo tor in Geo grap hi cal and Com mer cial Pro gress”. JAGSNY,
Vol, 31, nº 2, p. 125.

12 Ibíd., p. 81.

13 KOHL, J. (1846). “Subs tan ce of a lec tu re de li ve red at the Smith so nian Insti tu tion on a co llec tion on charts
and maps of Ame ri ca”. Ci ta do por SALVATORE, R (2006). Op. cit., p. 96.



El de sa rro llo de la mo der ni dad ca pi ta lis ta tomó ex pre sión ma te rial en el avan ce de la
in dus tria y sus má qui nas, pro duc tos que pa sa ron a ser in di ca do res de pro gre so. Las trans -
for ma cio nes in tro du ci das por ésta in clu ye ron la mo di fi ca ción de la idea de tiem po, en lo
cual el tra ba jo en la fá bri ca ha de ha ber te ni do un im por tan te rol.14 En este sen ti do la per ma -
nen cia de for mas de en ten der la tem po ra li dad in dí ge na, dis tin tas a las oc ci den ta les es un
tema im por tan te a con si de rar en el impacto de la modernidad en las sociedad chilena y
boliviana.

Como se pue de apre ciar, la mo der ni dad (li be ral-ca pi ta lis ta) no cons ti tu ye so la men te
una for ma de en ten der las re la cio nes en tre el in di vi duo (en su di men sión eco nó mi ca y po lí -
ti ca) con el Esta do, sino que tam bién una for ma de pa ra dig ma, toda vez que im pli ca una
for ma de ver tan to al in di vi duo, como a su en tor no, in clu yen do por su pues to su pa sa do,
pre sen te y fu tu ro y su re la ción con los otros. En palabras de Eduardo Cavieres, el
liberalismo,

Fue, por lo de más tre men da men te efi caz en po ner es tu cos nue vos a las vie jas pa -
re des del pa sa do co lo nial, sin ne ce sa ria men te cam biar sus es truc tu ras, y tam bién
en uti li zar los nue vos co lo res de la mo der ni dad de la épo ca sin re no var to tal men te
las pin tu ras ya des gas ta das.
Ese li be ra lis mo fue ca paz de to mar his to rias pres ta das e ima gi nar se for man do
par te ac ti va de un mun do mo der no, ra cio nal y en ple no pro gre so. Las ha bi li da des
de imi ta ción no sólo son im pu ta bles a los sec to res más sub or di na dos de una so cie -
dad, sino for man par te de las ac ti tu des de sus sec to res más pu dien tes. La aris to cra -
cia en su mo men to, la oli gar quía en su pro pio tiem po, fue ron há bi les y ávi dos en la 
imi ta ción. La aris to cra cia co lo nial que ría sen tir se en no ble ci da y ne ce si ta ba man -
te ner un or den para ello; la oli gar quía que ría ser mo der na y, a su vez, re que ría de
su pro pio or den. El li be ra lis mo rees cri bió la his to ria del pa sa do co lo nial y cam bió
al gu no de los con te ni dos que le era ne ce sa rio eli mi nar15.

En una pers pec ti va am plia, la mo der ni dad y sus ins tru men tos de pe ne tra ción du ran te
el si glo XIX per mi tie ron que las éli tes la ti noa me ri ca nas en con tra ran los ar gu men tos ideo -
ló gi cos y cul tu ra les para jus ti fi car la man te ni mien to del sta tus quo co lo nial y los cam bios
que le fa vo re cie ron, en lo que res pec ta al or den so cial. De ahí que esta mo der ni dad del si glo 
XIX pue de ser con si de ra da una “Mo der ni dad Oli gár qui ca”16 que, a di fe ren cia de la eu ro -
pea, se mos tra ba más re ti cen te a otor gar con ce sio nes a los sec to res po pu la res, de bi do a su
dis tan cia geo grá fi ca y po lí ti ca de los agitados meses de 1848 y de las lecciones políticas
que estos dejaron a la burguesía europea.
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14 Cfr. THOMPSON, E. (1967). Op. cit., pp. 56 - 97.

15 CAVIERES, E. (2003). “His to ria y Li te ra tu ra. Lo que su ce de y lo que no su ce de. A pro pó si to de Amé ri ca
La ti na en el si glo XIX”, in: CAVIERES, E. (Ed) (2003). Entre dis cur sos y prác ti ca. Amé ri ca La ti na en el si -
glo XIX. Edi cio nes Uni ver si ta rias de Val pa raí so, pp. 16 -17.

16 Cf. LARRAIN, J. (2001). Iden ti dad Chi le na. Edi to rial LOM, San tia go, p. 83 ss.



LA MODERNIDAD CIENTÍFICA EUROPEA DEL SIGLO XIX FRENTE

AL ESPACIO GEOGRÁFICO Y LAS CULTURAS

Eu ro pa, su cul tu ra ma te rial y sus ideas han ju ga do –gus te o no– un rol pre pon de ran te
en el de sa rro llo y tra yec to ria his tó ri ca de Amé ri ca La ti na17. Su rol en la eco no mía, la po lí ti -
ca y la cul tu ra en ge ne ral es in ne ga ble des de el mo men to mis mo del arri bo de los es pa ño les
y otros europeos a las costas de América del Sur.

El si glo XIX con los ha llaz gos en la cien cia y en par ti cu lar con la vi sión evo lu cio nis ta 
“ela bo ra da a par tir de Dar win, Hux ley, Wa lla ce y so bre todo, de Spen cer” afian zó a ni vel
cien tí fi co una vi sión li neal de la his to ria que no so la men te le gi ti ma ba a la so cie dad ca pi ta -
lis ta, sino que tam bién ser vía de fuen te para las crí ti cas a ella18.

La geo gra fía y las in ves ti ga cio nes de sa rro lla das a la som bra de su cre ci mien to du ran -
te el si glo XIX, es un cam po que nos per mi te ver la pe ne tra ción de las no cio nes e in te re ses
eu ro peos y es ta dou ni den ses en el es pa cio na tu ral la ti noa me ri ca no. Las des crip cio nes e in -
ves ti ga cio nes geo grá fi cas dis cu rrie ron en pa ra le lo a la pe ne tra ción de ca pi ta les e in te re ses
eco nó mi cos en Amé ri ca La ti na, en lo que cons ti tu yó una for ma de im pe ria lis mo in for mal.
Jun to a esto las for mas ca pi ta lis ta – li be ra les de en ten der na tu ra le za y hu ma ni dad asu mie -
ron una mayor relevancia cultural, pasando a ser, en muchos casos, símbolo del
rompimiento con el pasado colonial.

El li be ra lis mo tam bién se ex pre só en la cons truc ción de for mas de en ten der el me dio na -
tu ral y sus re cur sos. Lo cual se po dría de no mi nar como li be ra li za ción de la na tu ra le za, en cuan -
to esta es es tu dia da, seg men ta da, es pe cia li za da, con el ar se nal téc ni co y cien tí fi co de sa rro lla dos 
du ran te el si glo XIX y que to man do como ejem plo en el caso de la car to gra fía in gle sa du ran te el 
si glo XIX que efec tuó una im por tan te la bor de co rrec ción de la car to gra fía co lo nial es pa ño la y
de re co lec ción de nue va in for ma ción, esto, eso sí, con un fin muy ale ja do de la “ob je ti vi dad
cien tí fi ca”: el en gran de ci mien to del im pe rio. De esta ma ne ra la li be ra li za ción de la na tu ra le za,
en cuan to pro duc ción so cial que está bajo los li nea mien tos li be ral – ca pi ta lis ta, se en tien de
como el con jun to de no cio nes y sím bo los que el sis te ma eco nó mi co ca pi ta lis ta asig na a la so -
cie dad en sus re la cio nes (es pe cí fi cas) con el te rri to rio y el es pa cio na tu ral y sus re cur sos.

La re la ción en tre co no ci mien to geo grá fi co, prin ci pal men te ex pre sa dos en el de sa -
rro llo de la car to gra fía y los in te re ses po lí ti cos y eco nó mi cos, fue se ña la da por Har ley al
plan tear que: “Los ma pas nun ca son imá ge nes ca ren tes de va lor; ex cep to en el sen ti do eu -
cli dia no más es tric to, por sí mis mos no son cier tos o fal sos. Tan to en la se lec ti vi dad de su
con te ni do como en sus sig nos y es ti los de re pre sen ta ción, los ma pas son una ma ne ra de
con ce bir, ar ti cu lar y es truc tu rar el mun do hu ma no que se in cli na ha cia, es pro mo vi do por y
ejer ce una in fluen cia so bre gru pos par ti cu la res de re la cio nes so cia les. Al acep tar ta les pre -
mi sas se pue de ver me jor lo sus cep ti ble que son de ma ni pu la ción por par te de los po de ro sos 
de la so cie dad”19.
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17 Inte re san te es con tem plar esta si tua ción bus can do la in fluen cia de Amé ri ca La ti na y sus cul tu ras en Eu ro pa,
pero este es un tema que es ca pa a los ob je ti vos de este tra ba jo.

18 FONTANA, J. (2000). Op. cit., p. 121 ss

19 HARLEY, JB. (2005). La nue va na tu ra le za de los ma pas. Ensa yos so bre la his to ria de la car to gra fía. Fon -
do de Cul tu ra Eco nó mi ca, Mé xi co, p. 80. 



Al en ten der que el le van ta mien to de ma pas y el co no ci mien to del te rri to rio se en -
cuen tra li ga do a los in te re ses de los “po de ro sos de la so cie dad” lo gra mos ver que du ran te la
se gun da mi tad del si glo XIX una par te im por tan te de los es tu dios geo grá fi cos so bre la re -
gión nor te chi le no-bo li via na se orien tó al ca tas tro y lo ca li za ción de los re cur sos mi ne ra les,
in clu yen do pro yec tos fe rro via rios de di ver so ca li bre, todo en be ne fi cio in me dia to y
trascendente de sectores sociales bastante identificados por la historiografía.

Las re gio nes de Ata ca ma y Anto fa gas ta fue ron pro fun da men te re co rri das e in ves ti -
ga das por los ex plo ra do res y “cien tí fi cos” in gle ses. En sus in for mes se apre cia la va lo ra -
ción ne ta men te eco nó mi ca del es pa cio, pero aún así en con tra mos anéc do tas y co men ta rios
“sub je ti vos”, aun que esos es cri tos se dis tan cian de los re la tos de via je ros. Estas des crip cio -
nes geo grá fi cas plan tean la re fe ren cia a un “mun do” que está en cier ta me di da afue ra, por
ende un te rri to rio por co lo ni zar, por ocu par,20 pues en opi nión de un con tem po rá neo “el
que man da en el co mer cio man da en las ri que zas del mun do, y por con si guien te, el mun do
mis mo”21. Esto que en cier ta for ma cons ti tu ye la apro xi ma ción ló gi ca de las so cie da des a la
na tu ra le za, con si de ran do ésta como fuen te de re cur sos, po see la mar ca de ha ber se dado en
un con tex to de ex pan sión e in fluen cia im pe ria lis ta, por lo cual la mi ra da so bre el es pa cio
na tu ral es ta ba com ple ta men te li ga da a los “ne go cios”, que se dis cu tían en el par la men to in -
glés22, y en el know how teorizado por el liberalismo.

En los ma pas has ta aho ra re vi sa dos y pu bli ca dos en los Jour nals de las so cie da des
cien tí fi cas rea les bri tá ni cas (ade más de las es ta dou ni den ses) du ran te la se gun da mi tad del
si glo XIX se apre cian una se rie de si len cios o va cíos co rres pon dien tes a la no es pe ci fi ca -
ción car to grá fi ca de los pue blos in dí ge nas de las zo nas in te rio res o los po bla dos no di rec ta -
men te in te gra dos den tro de las re des en tre ciu da des, como tam po co se pre sen ta con una
sim bo lo gía cla ra el ta ma ño de las ciu da des o po bla dos. Estos si len cios son un im por tan te
tes ti mo nio de la idea de tie rras va cías, don de la au sen cia (car to grá fi ca, ergo “cien tí fi ca”) de 
lo hu ma no le gi ti ma ba la ocu pa ción, la apro pia ción del es pa cio na tu ral o el des pre cio ha cia
éste. Los blan cos si len cios so bre la geo gra fía bo li via na, son apre cia bles en el frag men to de
un mapa de Bo li via pu bli ca do en 1877 y como se pue de ver, lo re sal ta do son las ru tas y sus
po bla dos… el res to de sier to. Más aún los ma pas don de apa re cen los pue blos “atra sa dos”,
“sal va jes” o “pri mi ti vos” constituyen la demarcación de los espacios por “civilizar”. Pero
en esta “misión civilizadora” se entendía la superioridad “natural” de unos sobre otros:

El prin ci pio que el hom bre es ca rac te rís ti co de la crea ción es tan apli ca ble a la
geo gra fía como a la zoo lo gía. Las ra zas en sus cen tros mues tran cua li da des en ar -
mo nía con su en tor no cli má ti co, bo tá ni co, zoo ló gi co, geo grá fi co, y geo ló gi co. De 
esta ma ne ra, el hom bre de la lo ca li dad es su cla ve y su pa ra dig ma. Las mon ta ñas y
los ríos por su ele va ción, cur so y di rec ción, de mues tran la his to ria, el ca rác ter y
las mi gra cio nes de las ra zas al igual que los de sier tos, las es te pas, los lla nos, el ca -
rác ter na cio nal o ra cial y los há bi tos; así, los ha bi tan tes de los dis tri tos mon ta ño -
sos se dis tin guen por la al ti vez de su es pí ri tu y su amor por la li ber tad. Los ha bi -
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20 Cfr. McEWAN, Ch. (2003). “Ma te rial Geo grap hies and Post co lo nia lism”. Sin ga po re Jour nal of Tro pi cal
Geo graphy, 24 (3), pp. 340-355.

21 Ci ta do por LISS, P. (1995). Los im pe rios tra sat lán ti cos. Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, Mé xi co, p. 17.

22 Ver vin cu la ción de co mer cian tes, ban que ros, etc., y el par la men to in glés en: LISS, P. (1995). Op. cit.



tan tes de las es te pas son más de mo crá ti cos que aris to crá ti cos, cuya ten den cia es
de ad mi rar a sus ca ci ques como se mira la cima de una mon ta ña. Las na cio nes de
pa sio nes mo de ra das –es de cir, los que vi ven bajo el más es tric to go bier no de la
mo ral – tien den a vi vir en re gio nes tem pe ra das. La llu via de los paí ses ti pi fi ca el
gra do de sus ven ta jas mo ra les y es pi ri tua les, con si de ran do las per te nen cias de
cada cen tro. (...) Los ani ma les y las plan tas de Amé ri ca son me nos enér gi cos que
los del he mis fe rio orien tal, en ar mo nía con la in fe rio ri dad com pa ra ti va de sus
hom bres abo rí ge nes (...)23.

La fron te ra en la Arau ca nía tam bién fue re co rri da por cien tí fi cos y ex pe di cio na rios
que en tre ga ron in for ma ción al Esta do chi le no que les con tra tó (Gay, Pé rez Ro sa les, etc.)
és tos ten die ron a dar fuer za a las vi sio nes de bar ba rie so bre los te rri to rios de los ma pu ches y 
en el caso de la ex pe di ción de Pé rez Ro sa les a la zona de Val di via es ta ble ció la no ción de
“nulo con trol te rri to rial” que será usa da por el Esta do como ar gu men to de ocu pa ción, ena -
je na ción y li be ra li za ción de las tie rras24.

La ex pan sión de Chi le, li ga da a la de una in dus tria de pro pie dad ma yo ri ta ria men te
ex tran je ra, pue de in ter pre tar se como la re sul tan te de una con cien cia más de sa rro lla da de
los in te re ses de sus sec to res do mi nan tes, en el sen ti do de lo que la mo der ni dad im pli ca ba y
dic ta ba a las so cie da des y al Esta do. Este gra do y for ma de in te gra ción a la eco no mía in ter -
na cio nal pudo ha ber re for za do en Bo li via la ima gen de un Chi le “co rrom pi do y per di do”
por los eu ro peos25.

La vin cu la ción de Chi le a Eu ro pa, no sólo fue mo ti vo de cues tio na mien tos por par te
de al gu nos sec to res de los paí ses ve ci nos, tam bién en los Esta dos Uni dos, pro duc to de la
Gue rra del Pa cí fi co y sus re sul ta dos se vio que la “pro xi mi dad” de Chi le con Ingla te rra26

era un pro ble ma para los in te re ses he mis fé ri cos de Wa shing ton D.C.27 Por eso, Browne
continuó señalando que:

Tam bién les pido pen sar so bre la re la ción im por tan te de la pre sen cia de un po der,
tal como Chi le está cre cien do a ser, en el Pa cí fi co Sur, a nues tra pre ten sión de te -
ner el de re cho a con tro lar cual quier ca nal de ist mo en vir tud de nues tras po se sio -
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23 NAPIER, G. (1867). “On the Har mony bet ween Geo graphy and Ethno graphy”. Jour nal of the Anthro po lo -
gi cal So ciety of Lon don, Vol. 5, p. clxxvi. 

24 Cf. MARIMÁN, P. et al (2006). “Los Ma pu che an tes de la con quis ta mi li tar chi le no –ar gen ti na”, ¡…Escu -
cha win ka…! LOM, San tia go, p. 89.

25 Cf. COLLIER, S. (2005). Chi le. La Cons truc ción de una Re pú bli ca 1830 - 1865. Po lí ti ca e Ideas. Edi to rial
Uni ver si ta ria PUC, San tia go, p. 224.

26 So bre la ac tua ción de Chi le en la des con fian za de los acree do res in gle ses con res pec to a Perú, un ob ser va dor
de la épo ca se ña ló en una con fe ren cia en la So cie dad Ame ri ca na de Geó gra fos de Nue va York que: “Chi le lo
fo men tó, ani man do a los acree do res bri tá ni cos, quie nes te nían apro xi ma da men te $ 125.000.000 de los
$200.000.000 de la deu da ex tran je ra del Perú (no in clu yo en es tos nú me ros atra sos en los in te re ses) con la
es pe ran za de que po drían sa car más de [Chi le] de lo que po dían del deu dor ori gi nal. Ya el día 24 de ju nio,
ase gu ró una re so lu ción por su co mi sión en Lon dres que ha bía ‘per di do toda fe en las pro me sas pe rua nas”.
Cf. BROWNE, A. (1884). “The Gro wing Po wer of the Re pu blic of Chi le”. JAGSNY, Vol. 16, p. 44.

27 La re pre sen ta ción de Chi le plan tea da en la ex po si ción de Brow ne per mi te afi nar la ge ne ra li za ción de Ri car -
do Sal va to re so bre Amé ri ca La ti na “in fan til” en las des crip cio nes de los es ta dou ni den ses a fi nes del si glo
XIX. Cf. SALVATORE, R. (2006). Op. cit., p. 143.



nes en el Pa cí fi co Nor te. No en con tra rán a un hom bre de Esta do chi le no que es ta rá 
de acuer do con esta pre ten sión nues tra, y tan to Ingla te rra como Fran cia apo ya rán
la re sis ten cia de Chi le a esto en el mo men to de que la cues tión se haga rea li dad28.

So bre Bo li via, los es tu dios in clu ye ron fuer te in te rés en la di ver si dad ét ni ca y el de ve -
nir po lí ti co del país. Des de la pers pec ti va “mo der na”, el fu tu ro del país es ta ba di rec ta men te 
re la cio na do con la im ple men ta ción de me jo ras en las vías de co mu ni ca ción, con lo cual la
in te gra ción te rri to rial trae ría la se gu ri dad a la in te gri dad del Esta do. Así la mo der ni dad con
su tec no lo gía, ca paz de me jo rar el capital social, era presentada como la salvación del país.

Bo li via es un país con un ex ce len te pa sa do, y, si es bien go ber na do, pro ba ble men te
un fu tu ro prós pe ro. Nin gún otro Esta do en Sur amé ri ca está do ta do por la na tu ra le za
con re cur sos igua les, y para uti li zar esos po see una po bla ción nu me ro sa de la bo rio -
sos Indios, cuya mano de obra en este mo men to no está apro ve cha da su fi cien te -
men te, ni para ellos mis mos, ni para su país. Tan to los Que chuas como los Ayma ra
bajo una bue na ad mi nis tra ción re sul ta rían in va lua bles o como cul ti va do res o como
mi ne ros (...). El se cre to ver da de ro de la po bre za de Bo li via está en el es pí ri tu re vo -
lu cio na rio de su gen te, cuya cau sa al pa re cer está en par te en los años de gue rra ci vil
an tes de la Gue rra de Inde pen den cia, y en par te en su amor por el cam bio y la ex ci ta -
ción com bi na do con el he cho de que todo el mun do quie re un pues to bajo el Go bier -
no y con se cuen te men te los que es tán fue ra del po der son ar chie ne mi gos del Go bier -
no exis ten te. El re me dio para eso, de he cho el an tí do to a la re be lión, está en lo que se 
ha mos tra do es pe cial men te en la Con fe de ra ción Argen ti na, en un au men to y ma yor
ra pi dez de los me dios de co mu ni ca ción, que tam bién brin da rían una ocu pa ción para 
mu chos hol ga za nes que es tán pre pa ra dos de apro ve char cual quier opor tu ni dad de
me jo rar su si tua ción a tra vés de la re vo lu ción. Si ta les me di das re mé dia les fra ca sa -
ran, pa re ce más que pro ba ble que tar de o tem pra no la Re pú bli ca se de sin te gra rá y
sus te rri to rios se rán par ce la dos en tre los paí ses li mí tro fes29.

Los “in dios” apa re cen como “re bel des”, “bo rra chos”, “bár ba ros”, “ma nos de obra
ne ce sa ria de dis ci pli na”, etc. En esto es pre ci so apun tar que fren te a las “li mi ta cio nes cul tu -
ra les” de los in dios, sus vir tu des es tán en di rec ta re la ción con el de sa rro llo de la eco no mía y
la explotación de los recursos.

Las dos ra zas [ay ma ras y que chuas] di fie ren en len gua y dis po si ción; los Que -
chuas son una hu mil de, ci vil, si no ser vi les in di vi duos, que be ben su chi cha y gol -
pean a sus es po sas en paz y tran qui li dad, pero los Ayma ras son más in de pen dien -
tes, in so len tes y se dien tos de san gre y es tos úl ti mos son mu cho más adic tos al uso
de li co res ar dien tes. So bre este as pec to vale la pena se ña lar que en nin gún otro
país fui tes ti go de tan to al coho lis mo, es pe cial men te en las cla ses ba jas; am bos in -
dios y mes ti zos, es pe cial men te los úl ti mos (...). Los in dios son pe que ños y del ga -
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28 Ibíd., p. 83.

29 CHAWORTH MUSTERS, G. (1877). “No tes on Bo li via, to Accom pany Ori gi nal Maps”. JRSGL, Vol. 47,
pp. 215 - 216. 



dos en fí si co, pero ac ti vos y ca pa ces de so por tar gran fa ti ga, es pe cial men te en lar -
gas jor na das30.

En cier ta for ma la ocu pa ción del es pa cio y la de fi ni ción de las so cie da des son un pro -
ce so in te rre la cio na do, pues en la ex plo ta ción del te rri to rio, en su li be ra li za ción, se plan teó
tan to la ena je na ción de te rri to rios, la ocu pa ción mi li tar de los es pa cios y para su uso se apli -
ca ron nue vas “mo der nas” for mas de tra ba jo, de uso del tiem po que mu chas ve ces im pli ca -
ron ya des de el si glo XVIII la apli ca ción de mé to dos coer ci ti vos y coac ti vos, de di ver so ca -
li bre, so bre par te de la po bla ción en pos de me jo rar la pro duc ción31.

LA CONSTRUCCIÓN DE IMÁGENES MARGINALIZADORAS, INSTRUMENTO

DE LA MODERNIDAD OLIGÁRQUICA

Ya en Fa cun do, de Sar mien to, se pre sen tó el con flic to ci vi li za ción ver sus bar ba rie. En
ella ésta era re sul ta do de la con fron ta ción en tre la ciu dad y el cam po, el in te rior con su vida ru -
ral, “atra sa da” con tra la vida mo der na, ur ba na “ci vi li za da”; el cau di llo “bár ba ro” con tra el ciu -
da da no. Den tro de este es que ma de lu cha en tre la ci vi li za ción y la bar ba rie, para el “pro ble ma
in dio”, se pos tu ló y apli có una so lu ción bru tal que no po seía jus ti fi ca cio nes muy ela bo ra das a
ni vel de un dis cur so cien tí fi co como el apa re ci do pos te rior men te con el dar wi nis mo so cial, sino 
que más bien li ga do a cues tio nes es tra té gi cas y eco nó mi cas; del uso del sue lo, del apro ve cha -
mien to de los re cur sos, etc. Chi le no es tu vo aje no a esta vi sión, par ti cu lar men te con res pec to a
los ma pu ches y el “pro ble ma” que plan tea ba al Esta do chi le no la exis ten cia de la Arau ca nía. En
1859 una de las lí neas edi to ria les de El Mer cu rio de Val pa raí so se ña ló que:

Es una ver güen za para Chi le que per ma nez ca has ta cier to pun to tri bu ta rio de esas
hor das in dó mi tas, que nos ame na zan con su bar ba rie y que tie nen en cons tan te ja -
que a las po bla cio nes fron te ri zas. Has ta hoy (sic) se re gis tra una par ti da por el Mi -
nis te rio del Inte rior, des ti na da para con ten tar a los arau ca nos, y por in sig ni fi can te
que esta sea, no es me nos cier to que re pre sen ta una es pe cie de tri bu to o de va sa lla -
je que la ci vi li za ción paga a la bar ba rie.
No cree mos [por lo se ña la do] que sean ne ce sa rias me di das ex ter mi na do ras y aun -
que de sea mos que de sa pa rez ca ese ele men to de bar ba rie que está in crus ta do, po -
de mos de cir lo así, en la ci vi li za ción, no pre ten de mos sin em bar go que se des tru -
yan esos hom bres”32.

El atrac ti vo ejer ci do por Eu ro pa, in clui do Esta dos Uni dos como pro lon ga ción de
ésta, ten dió a de jar fue ra a Espa ña, que era vis ta como la res pon sa ble del es ta do ma te rial y
cul tu ral de Amé ri ca La ti na. En el jui cio so bre la si tua ción ma te rial y so cial de Amé ri ca La -
ti na, el pa sa do y su peso muer to, que im pe día la me jo ra y mo der ni za ción del con ti nen te es -
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30 Ibíd., p. 211 ss.

31 Un tra ba jo ilus tra ti vo en este pun to es, para el caso bo li via no: GAVIRA, C. (2003). “La bour Dis ci pli ne and
Re sis tan ce: The Oru ro Mi ning Dis trict in the Late Co lo nial Pe riod”. Bu lle tin of La tin Ame ri can Re search,
Vol. 22, nº 1, pp. 1 -26.

32 El Mer cu rio de Val pa raí so, 10 de mayo de 1859.



ta ba li ga do a jui cio de El Mer cu rio de Val pa raí so a la he ren cia aris to crá ti ca, fuen te de des -
pre cio a la edu ca ción, a la tecnología, etc. Así lo expresaba la línea editorial de 1859:

Des co rra mos el velo que ocul ta nues tras mi se rias. Ha ga mos co no cer sin te mor a
los pue blos y a los go bier nos el ori gen de nues tras des gra cias, para que se pan los
pri me ros don de está el mal, y para que los se gun dos se em pleen en cu rar lo (…).
¿Por qué tan ta es cla vi tud uni da a tan ta mi se ria, tan ta pre sun ción acom pa ña da a
tan ta ig no ran cia?. Por que las ideas de la aris to cra cia todo lo han vi cia do, todo lo
han co rrom pi do, no han de ja do de sa rro llar se la in te li gen cia y fuer za del hom bre, e 
im pi dien do por lo mis mo re co ger los fru tos in men sos de este vas to y fér til te rri to -
rio que se lla ma Amé ri ca del Sur. Mé ji co, Nue va Gra na da, Cen tro Amé ri ca, Ecua -
dor, Ve ne zue la, Bo li via, Perú, Chi le, Pro vin cias Argen ti nas, Ban da Orien tal, etc., 
¿qué ha béis he cho de ese her mo so te rri to rio que po seéis? (....)
Esas in men sas lla nu ras de bían es tar ya cru za das en to das di rec cio nes de Fe rro-ca -
rri les y de te lé gra fos, los ríos cu bier tos de va po res, las cos tas sur ca das de na ves
to man do abor do sus pro duc cio nes, las ciu da des os ten tan do su gran de za y su ele -
gan cia, y los hom bres su vi gor y su in te li gen cia; la fren te de los mo ra do res de
Amé ri ca de bía pre sen tar se al ti va y se re na como la de los hi jos de la li ber tad.
Pero nada de ese exis te: los cam pos está (sic) yer mos, los bos ques (sic) vír ge nes,
los ríos si len cio sos y las cos tas so li ta rias; las ciu da des inac ti vas y su cias de mues -
tran la de si dia de la ig no ran cia, como los ran chos de ba rro y to to ra, la vida nó ma da 
del in dí je na (sic), y la fren te de los ha bi tan tes en cor va da bajo el peso de la es cla vi -
tud, ano na da por la ab yec ción y la mi se ria, (…) ¿a qué es de bi do? Para no so tros
no tie ne otro ori gen que esas ideas de Aris to cra cia que han ab sor bi do la vi ri li dad
del pue blo, que le han qui ta do su sa via y ju ven tud, su gran de za y su ac ti vi dad, su
po der y su fuer za, que en lu gar de edu car lo se le deja en la ig no ran cia y en la hu -
mil dad del es cla vo para po der con ver tir lo en má qui na (…).
Lla ma mos a sus go bier nos [de Amé ri ca del Sur] re pú bli cas, es ver dad; pero esto
es más bien una bur la, es la pros ti tu ción de un nom bre que re pre sen ta en sí la vir -
tud de mo crá ti ca, la ele va ción de las ideas, la igual dad de los de re chos, la li ber tad
de los ac tos, en una pa la bra, la so be ra nía del pue blo. Pero a dón de está esa re pú bli -
ca? (sic) En nin gu na par te. En to dos es tos paí ses en con tra mos de gra da ción y des -
nu dez, amos y sier vos, aris to cra cia y es cla vi tud, pero no re pú bli ca.
¿Se rá aca so chi le quien ten ga la pre ten sión de po seer la? No lo cree mos ca paz de
tan in jus ti fi ca ble arro gan cia, a no ser que lla me mos re pú bli ca esas hor das de in -
qui li nos que, a nues tra ma ne ra de ver, re pre sen tan más al feu da lis mo que a lo que
se en tien de por re pú bli ca en el si glo XIX…”33

La dis cu sión so bre la for ma de tra tar con los arau ca nos no era to tal men te cla ra, pues
al ob ser var la edi to rial del día si guien te vemos que:

Por más que se es pe re y se tra ba je para que los in dios arau ca nos se ma ni fies ten dó -
ci les a re ci bir el bien de la ci vi li za ción por el pro pio con ven ci mien to de su mis ma
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33 El Mer cu rio de Val pa raí so, 27 de abril de 1859.



con ve nien cia, no se hará (sic) otra cosa que per der más el tiem po que el que se ha
per di do des de la con quis ta, per der tra ba jo y los enor mes gas tos con que se gra van
a la na ción (…).
Mu chos ob ser va do res que han tra ta do de com pren der su ca rác ter, han creí do que,
es tan do do ta dos de sen sa cio nes como todo ente ra cio nal, al fin se han de con ven -
cer y re du cir, as pi ran do a dis fru tar el bien y los pla ce res que pro por cio nan la vida
so cial ilus tra da; pero nada de esto hay (sic) que es pe rar de ellos, como lo en se ña la
ex pe rien cia de si glos; pues no sólo se opo nen a la ci vi li za ción, por la fuer za de sus
pa sio nes y cos tum bres ma te ria les con que es tán bru tal men te ha la ga dos, sino por
sus ideas mo ra les que tie nen bas tan te ma li cia y ca vi lo si dad para dis cer nir”34.

La so lu ción que se pro po nía era la man ten ción “una po cas tri bus más dis pues tas, sólo 
unos po cos in di vi duos” y para ci vi li zar los el ca mi no era “im pul sar la co lo ni za ción”, trans -
for mán do los en mano de obra, en indios a jornal.

Ha cia fi nes de la dé ca da de 1860 es po si ble que la dis cu sión en tor no a la re la ción con
los ma pu ches se haya in cli na do ha cia el ex ter mi nio y/o la re duc ción, si guien do el ejem plo
dado por los Esta dos Uni dos. Así lo ex pu só Ben ja mín Vi cu ña Mac ken na en su dis cur so
pro nun cia do en la se sión del 10 de agos to de 1868 de la cá ma ra de diputados del Congreso
Nacional:

Qué es el in dio (no el de Erci lla sino el que ha ve ni do a de go llar a nues tros la bra -
do res de Ma lle co, a mu ti lar con ho rri ble in fa mia a nues tros sol da dos) no es sino
un bru to in do ma ble, ene mi go de la ci vi li za ción, por que sólo ado ra to dos los vi -
cios en que vive su mer gi do. La ocio si dad, la em bria guez, la men ti ra, la trai ción,
todo ese con jun to de abo mi na cio nes que cons ti tu yen la vida del sal va je. Se in vo ca 
la ci vi li za ción a fa vor del in dio ¿qué le debe nues tro pro gre so, la ci vi li za ción mis -
ma? Nada, a no ser el con ta gio de bar ba rie con el que ha in fec ta do nues tras po bla -
cio nes fron te ri zas, por lo que la con quis ta del in dio es esen cial men te lo que ha
sido en Esta dos Uni dos, la con quis ta de la ci vi li za ción”35.

La im ple men ta ción de la mo der ni dad en Bo li via du ran te el si glo XIX de bió en fren -
tar se a un ele men to dis tin to al plan tea do a la éli te chi le na: la mag ni tud de la po bla ción in dí -
ge na li ga da a las ac ti vi da des pro duc ti vas ar te sa nal y mi ne ra, en con jun ción con los sec to res 
mes ti zos. Esta rea li dad fue para la éli te bo li via na del si glo XIX un pro ble ma a la hora de in -
ten tar apli car po lí ti cas li be ra les que afec ta ban a los pe que ños pro duc to res y que son
antecedente directo de las revueltas que apoyaban a Belzú.

La cons truc ción de una ideo lo gía mar gi na li zan te cons ti tuía un re qui si to a ni vel cul -
tu ral para la man ten ción del sta tus quo y el de sen vol vi mien to y apli ca ción de las no cio nes
que im po nía la mo der ni dad tan to en el pla no del de sa rro llo po lí ti co como eco nó mi co. Estas 
re pre sen ta cio nes de in fe rio ri dad bus ca ban le gi ti mar la mar gi na li za ción que vi vían am plios 
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35  McKENNNA, B. (1868). “La con quis ta de Arau co”. Dis cur so pro nun cia do en la se sión de la Cá ma ra de Di -
pu ta dos del 10 de agos to de 1868.



sec to res de la po bla ción de los be ne fi cios de la mo der ni dad, es de cir ope ra ban como cartas,
esta vez “científicas” de justificación del orden oligárquico.

En un mar co ge ne ral se ob ser va que las éli tes de la re gión es tu dia da no mos tra ron
nin gu no de los pro ce sos de con ce sión so cio-po lí ti ca, de sa rro lla dos por el li be ra lis mo eu ro -
peo des pués de la agi ta ción re vo lu cio na ria de 184836. Esto se re fle jó tan to en las li mi ta cio -
nes y ma ni pu la cio nes de los pro ce sos de par ti ci pa ción po lí ti ca como en la in di fe ren cia que
las res pec ti vas eli tes la ti noa me ri ca nas mos tra ron en ge ne ral fren te a los pro ble mas de mi -
se ria y dis cri mi na ción exis ten tes en sus so cie da des. Has ta cier to pun to el “fan tas ma del co -
mu nis mo” de las re vuel tas del 48 y la dé ca da del 50 ate mo ri zó y pre vi no a las éli tes su da -
me ri ca nas, per mi tien do le van tar un blindaje ideológico que en algunos países resistiría por
varías décadas a los intentos de cambio y democratización.

El pre do mi nio de las ideas so bre el “li bre mer ca do” y la si tua ción pe ri fé ri ca de las
eco no mías de am bos paí ses per mi tió que los re cur sos y el pai sa je fue ran ob je to de una pro -
fun da pe ne tra ción de ca pi ta les ex tran je ros. Por cier to, quie nes más su frie ron esta si tua ción
fue ron las co mu ni da des abo rí ge nes que vie ron como al gu nas de sus pre rro ga ti vas o si tua -
cio nes co lo nia les se veían can ce la das por la li be ra li za ción de la tie rra, pero tam bién se vie -
ron afec ta dos los sec to res del cam pe si na do y po pu lar ur ba no, que con la ex pan sión del
Esta do, la ocu pa ción de tie rras, el de sa rro llo de vías fé rreas, etc., vie ron afec ta das sus vi -
das. Por ejem plo, las po lí ti cas de in mi gra ción de los es ta dos fa vo re cie ron, en base a las re -
pre sen ta cio nes de in fe rio ri dad, a las ma sas in mi gran tes ex tran je ras con el ob je ti vo de mo -
der ni zar el país, de jan do fue ra a los na cio na les que po drían ha ber par ti ci pa do de la re par ti -
ción de tie rras y cré di tos para tra ba jar las. Pa ra dó ji ca men te, como ocu rre ge ne ral men te en
la his to ria, los in mi gran tes no sólo trae rían nue vas ideas y cos tum bres, que adap ta rían a sus
nue vas si tua cio nes, tam bién mu chos de ellos lle ga ron con ideas mo der nas crí ti cas al ca pi -
ta lis mo y al Esta do, como el anar quis mo y el mar xis mo37.

LAS RESISTENCIAS38. PUNTOS COMUNES Y DIFERENCIAS

Estu diar las re sis ten cias a la mo der ni dad plan tea la re fle xión en tor no a la pre sen cia
pro fun das raí ces his tó ri cas opues tas a los pro ce sos li be ral ca pi ta lis tas lle va da ade lan te por
los Esta dos de Chi le y Bo li via. Estas raí ces dan cau sa li dad y cier ta con ti nui dad a la his to ria
y son di ver sas en am bos paí ses39.

 Claudio LLANOS REYES
110 Apuntes en torno a las representaciones de la modernidad capitalista

36 Cf. HOSBAWM, E. (1998). Op. cit.

37 En el si glo XX el na cio na lis mo plan teó una fuer te opo si ción a la in fluen cia ex tran je ra, en Chi le el caso ha
sido es tu dia do en tre otros por RINKE, S. (2002). Cul tu ra de ma sas, re for ma y na cio na lis mo en Chi le
1910-1931. San tia go, Di rec ción de Bi blio te cas, Archi vos y Mu seos, Cen tro de Inves ti ga cio nes Die go Ba -
rros Ara na., Chi le.

38 Las pri me ras re sis ten cias en Amé ri ca La ti na a la ex pan sión de Eu ro pa, su eco no mía y cul tu ra fue la plan tea -
da por los pue blos in dí ge nas y en el ba lan ce his tó ri co de ésta no pue de es tar au sen te la des truc ción de sus cul -
tu ras jun to a la pér di da de sus tie rras y for mas de vida. La re sis ten cia asu mió di ver sas for mas y tam bién en -
con tra mos for mas de adap ta ción a la nue va rea li dad que de bie ron en fren tar. Pero no sólo los abo rí ge nes
plan tea ron re sis ten cia (a di ver sos ni ve les y for mas) a la pe ne tra ción de la mo der ni dad en sus di ver sas fa ses,
tam bién los es cla vos ne gros lo hi cie ron y su for ma más no to ria fue el ci ma rro na je, este cons ti tuía una vio la -
ción di rec ta a la no ción de pro pie dad que el es cla vis ta plan tea ba so bre la vida y des ti no de “su” es cla vo.

39 En tér mi nos his tó ri cos ge ne ra les la con cep ción de la na tu ra le za exis ten te en Amé ri ca La ti na plan tea un con -
flic to en tre aque lla de sa rro lla da por los eu ro peos y la exis ten te en el “nue vo con ti nen te”, al pa re cer, en gran
par te de su ex ten sión. Así se pue de en ten der a Jim mie Dirham que se ña ló, en 1978: “En el idio ma de mi pue -



En Bo li via dos tra di cio nes de re sis ten cia se en tre la zan, una de ma triz in dí ge na y otro
re sul ta do de pro ce sos eco nó mi cos, po lí ti cos, so cia les e ideo ló gi cos con tem po rá neos; am -
bos in ser tos y de sa rro lla dos en el pro ce so de in te gra ción de am bos paí ses al sis te ma ca pi ta -
lis ta mun dial40.

En Chi le los con flic tos ge ne ra dos a par tir las trans for ma cio nes, o for mas de la re la -
ción del Esta do con los re cur sos na tu ra les po seen ca rac te rís ti cas pro pias li ga das más di rec -
ta men te al com po nen te ideo ló gi co de re sis ten cia an ti ca pi ta lis ta de sa rro lla do du ran te la se -
gun da mi tad del si glo XIX41. Por ende la di fe ren cia en tre am bos paí ses, en los que res pec ta
a tra di cio nes de re sis ten cia, se hace evi den te en lo que res pec ta a la for ma de cómo se han
en fren ta do o de sa rro lla do los pro ce sos de pri va ti za ción o trans for ma cio nes de la re la ción
so cie dad – na tu ra le za42.

Las éli tes do mi nan tes chi le nas lo gra ron im po ner en for ma más pro fun da acep ta ción
de la mo der ni dad como pa ra dig ma en tre su po bla ción, neu tra li zan do las re sis ten cias con
ma yor éxi to que los su ce di dos en Bo li via. En esta úl ti ma re pú bli ca, el peso de la po bla ción
in dí ge na cons ti tu yó una fuer te re sis ten cia a los va lo res de la mo der ni dad, por ende y como
se verá más ade lan te las re sis ten cias a ésta y a sus efectos encuentran raíces distintas en
ambos países.
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blo hay una pa la bra que sig ni fi ca tie rra, Eloheh. Esta mis ma pa la bra tam bién sig ni fi ca his to ria, cul tu ra y re li -
gión. No po de mos se pa rar nues tro lu gar en la tie rra de nues tras vi das en la tie rra, ni de nues tra vi sión y sig ni -
fi ca do como pue blo. Des de la in fan cia se nos en se ña que los ani ma les e in clu so los ár bo les y las plan tas son
nues tros her ma nos. De modo que cuan do ha bla mos de tie rra no es ta mos ha blan do de pro pie dad, de te rri to rio 
y ni si quie ra del tro zo de tie rra so bre el cual es tán si tua das nues tras mo ra das y cre cen nues tros cul ti vos. Esta -
mos ha blan do de algo ver da de ra men te sa gra do”. Cf. IZARD, M. (2003). El re cha zo a la ci vi li za ción. Edi to -
rial Pe nín su la, Bar ce lo na. p. 69. Jim mie Dur ham es una ar tis ta vi sual y en sa yis ta nor tea me ri ca na de ori gen
Che ro kee. 

40 Es im por tan te se ña lar que En am bos ca sos las ex pre sio nes más aca ba das de re sis ten cia han ten di do a ex pre -
sar se po lí ti ca men te ha cien do uso de ele men tos na ci dos des de la pro pia mo der ni dad, los par ti dos, sin di ca tos, 
or ga ni za cio nes po lí ti cas, etc., du ran te la his to ria con tem po rá nea.

41 No es mi in ten ción omi tir de la His to ria de Chi le la re sis ten cia des ple ga da por los in dí ge nas a los pro ce sos
re fe ri dos, sino que se hace evi den te al ob ser var am bos paí ses que el peso de lo in dí ge na en re la ción con el
Esta do no se da con la mis ma mag ni tud en Chi le. 

42 La no ción de tra di ción no es en ten di da aquí como el ele men to to tal men te opues to a la mo der ni dad sino como 
uno his tó ri ca men te con tin gen te, vivo, idio sin crá si co, de sa rro lla dos en el tiem po y for ma do en am bien te
tem po ral y es pa cial men te par ti cu lar. De esta for ma la tra di ción se plan tea como un con jun to de ex pe rien cias
de lu cha de in de pen den cia al co lo nia lis mo y de re vo lu ción de ca rác ter na cio na lis ta bur gués, cons ti tu ye una
fuer za opues ta a pro yec tos po lí ti cos- eco nó mi cos que se opo nen a la tra di ción. De bi do a su ca rác ter vivo la
tra di ción se pre sen ta como un ele men to de con ti nui dad his tó ri ca que nos brin da un mar co de com pren sión de 
los pro ce sos más allá de lo que la co yun tu ra nos mues tra. Ade más, la no ción de tra di ción es ta ble ci da en el
con tex to de la lu cha por la in de pen den cia y en el pro ce so de cons truc ción de la na ción y el de sa rro llo po lí ti co 
de los es ta dos se re la cio na con la evo lu ción his tó ri ca del ciu da da no y sus for mas de ex pre sión, mag ni tud y li -
mi ta cio nes en los paí ses con si de ra dos en este tra ba jo.
En lo que co rres pon de a las tra di cio nes de re sis ten cia el uso del pa sa do asu me un rol re le van te, pues éste, la
me mo ria, se da en re la ción a una tra di ción que in ser ta el pre sen te en un pro yec to his tó ri co que su pe ra la co -
yun tu ra. De esta for ma el pa sa do apa re ce como la jus ti fi ca ción del pro yec to po lí ti co que se bus ca im plan tar y 
el pre sen te re pre sen ta la sín te sis de la his to ria na cio nal en su avan ce a la in de pen den cia y el de sa rro llo. El
uso del pa sa do con fie re va lor y peso a los pro yec tos po lí ti cos en la me di da en que les con fie re una tras cen -
den cia his tó ri ca, de ahí que en oca sio nes se plan tee la de fen sa de usos del pa sa do, para el caso bo li via no, se
trans for me en una he rra mien ta po lí ti ca del pre sen te. Para ver más so bre tra di cio nes po lí ti cas en Amé ri ca La -
ti na está el in te re san te tra ba jo de KNIGHT, A. (2001). “De mo cra tic and Re vo lu tio nary Tra di tions in La tin
Ame ri ca”. Bu lle tin of La tin Ame ri can Re search, Vol. 20, nº 2, pp. 147 - 186.



En la im ple men ta ción de las mi ra das mo der nas so bre la so cie dad pa re ce es tar el pun -
to his tó ri co de di fe ren cia con Bo li via, pues, y como apun ta Cons tan tin von Bar loe wen de la 
ma yo ría de los paí ses an di nos, pro duc to de la di ver si dad cul tu ral, la re sis ten cia de las cos -
mo vi sio nes aje nas y an te rio res a la eu ro pea, in ten ta da im po ner, con su téc ni ca, pero fra ca -
sa da en sus re sul ta dos43.

En el caso bo li via no la im ple men ta ción de las es tra te gias po lí ti cas y eco ló gi cas en re -
la ción a la “ca pi ta li za ción” de las re la cio nes so cia les y con la na tu ra le za por par te del Esta -
do ha cho ca do con los lí mi tes im pues tos por un con jun to de tra di cio nes tan to de ori gen pre -
co lo nial, como poscolonial.

Para com pren der las re sis ten cias en Bo li via es im por tan te con si de rar la exis ten cia de
tres ejes prin ci pa les, que cru zan la his to ria con tem po rá nea de este país: el na cio na lis mo, el
an tiim pe ria lis mo y ele men tos cul tu ra les in dí ge nas. Cada uno de és tos se ha de sa rro lla do en 
tem po ra li da des y con tex tos dis tin tos, pero du ran te la se gun da mi tad del si glo XX es po si -
ble ver una ten den cia ha cia la vin cu la ción de és tos en un con jun to de plan teos po lí ti cos que
se re fie ren a sí mis mos como sín te sis de la re sis ten cia in dí ge na, na cio nal de la cla se obre ra
y los sec to res po pu la res. Así, es po si ble apre ciar en el de sa rro llo his tó ri co de Bo li via una
con ti nui dad li ga da a una tra di ción de re sis ten cia o “re vo lu cio na ria”44.

Para el pe rio do es tu dia do la re sis ten cia al or den mo der no y li be ral se ex pre só po lí ti ca 
y or ga ni za ti va men te en la “re pu bli ca ar te sa nal del Tata Bel zú” (1848 – 1855),45 con se -
cuen cia de una reac ción de sec to res mes ti zos e in dios con tra las po lí ti cas de Ve las co y li ga -
dos a la pro duc ción ar te sa nal, la agri cul tu ra y la mi ne ría que apo ya ron al ge ne ral Ma nuel
Isi dro Bel zú, bau ti za do como el “Qui jo te mes ti zo”46. En su go bier no la re sis ten cia a la mo -
der ni dad li be ral se ex pre só en la in ter ven ción del Esta do en la ma te ria eco nó mi ca, pero al
mis mo tiem po no cons ti tu yó una ce rra zón a la mo der ni dad pues se bus có de jar atrás el peso
co lo nial con una po lí ti ca de de sa rro llo de la edu ca ción y el de sa rro llo de ofi cios, pro fe sio -
nes y ar tes 47.

Du ran te el si glo XX con una Bo li via in ser ta en la di vi sión in ter na cio nal del tra ba jo, se
apre cia que las ten den cias crí ti cas a la mo der ni dad ca pi ta lis ta in te gra ron bá si ca men te una
crí ti ca na cio na lis ta con ele men tos so cia lis tas. La re vo lu ción de 1952 y el triun fo del Mo vi -
mien to Na cio nal Re vo lu cio na rio (MNR) mar ca un im por tan te epi so dio den tro de las re sis -
ten cias a la mo der ni dad im pues ta, pues mo vi li zó a im por tan tes sec to res pro duc ti vos, prin ci -
pal men te mi ne ros que en mu chas de sus pro pues tas po lí ti cas, como las Te sis de Lla lla gua,
iban mu cho más allá de lo pre ten di do por el MNR. Pero ya des de fi nes del si glo XIX y las pri -
me ras dé ca das del XX se ha cía pre sen te la re fle xión crí ti ca a la “rea li dad” exis ten te.48
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43 VON BARLO EWEN, C. (1995). His tory and Mo der nity in La tin Ame ri ca. Berg hahn Books, Oxford, p. 5 ss.

44 KNIGHT, A. (2001). Op. cit., pp. 147 - 186.

45 Cf. MELGAR, R (1989). El mo vi mien to obre ro la ti noa me ri ca no. Alian za Edi to rial Me xi ca na, p. 40 ss.

46 Ibíd., p. 47.

47 Ibíd., pp. 44 - 45.

48 Un tes ti mo nio de esto lo en con tra mos en al gu nos ver sos de Quo Va dis de la poe ti sa Ade la Za mu dio (1854 -
1928):
Las an ti guas bar ba ries que sub sis ten,
Sólo cam bian de nom bre con la edad;



Para me jo rar nues tra com pren sión en tor no a Bo li via se debe re co no cer la im por tan -
cia his tó ri ca de un con jun to de usos y cos tum bres en re la ción a la na tu ra le za, ar ti cu la dos al
mar gen de la ló gi ca o pa ra dig ma li be ral. Estas ló gi cas dis tan tes de aque llas de sa rro lla das
en Eu ro pa se evi den cia ron ya du ran te el pe rio do co lo nial en los pro ble mas ge ne ra dos con
la apli ca ción de de re chos so bre la tie rra traí dos por las au to ri da des co lo nia les que cho ca ban 
con lo que los in dí ge nas en ten dían por pro pie dad so bre la tie rra: “fle xi bles, re cí pro cos y
pe rió di cos; y es ta ban ín ti ma men te li ga dos a la es truc tu ra eco ló gi ca, cul tu ral y cor po ra ti va
del Ayllu, y cada Ayllu era di fe ren te”49, pero en con fron ta ción con esto las au to ri da des co -
lo nia les de sa rro lla ron una co di fi ca ción de pro pie dad “rí gi da, per ma nen te e in fle xi ble”50.

En el caso chi le no el tema cuan ti ta ti vo de la po bla ción abo ri gen mar ca una fuer te di -
fe ren cia con el caso bo li via no. Esto no im pli ca la au sen cia de re sis ten cias y lu chas de la po -
bla ción abo ri gen con tra los pro ce sos de co lo ni za ción eu ro pea, en tre és tas des ta can aque -
llas des ple ga das du ran te los si glos XVI y XIX, de este úl ti mo, el al za mien to de 1859 - 1862
es uno de los an te ce den tes in me dia tos de jus ti fi ca ción de la pe ne tra ción del Esta do de Chi le 
en la Arau ca nía51. Se gún el his to ria dor ma pu che Pa blo Ma ri mán, el avan ce y con quis ta del
te rri to rio ma pu che rom pió con el equi li brio que se ha bía es ta ble ci do des de la co lo nia con
los par la men tos en tre es pa ño les y ma pu ches 52.

En Chi le las ten den cias crí ti cas or ga ni za das en los clu bes li be ra les y crí ti cos ra di ca li -
za dos no lo gra ron te ner éxi to en la im ple men ta ción de sus ideas, sino que por el con tra rio
fue ron fuer te men te re pri mi dos du ran te las dé ca das de 1850 y 1860. Años en los cua les las
po lí ti cas eco nó mi cas li be ra les del go bier no de Montt des per ta ban, se gún El Mer cu rio de
Val pa raí so, la ad mi ra ción en los EE.UU.53 En este mar co, y a par tir de 1854, la si tua ción
fron te ri za en el Bio-Bío se ca rac te ri zó por una cre cien te ten sión, “en par te ge ne ra da por la
gran pre sen cia de po bla ción ci vil win ka que pre sio na ba por con tar con tie rra ma pu che”54.

La im ple men ta ción de la ló gi ca li be ral en re la ción a la na tu ra le za y es pa cio geo grá fi -
co en Chi le se lo gró im po ner por par te del Esta do a par tir de la se gun da mi tad del si glo XIX, 
cuan do fue ron in te gra das al te rri to rio del Esta do las tie rras que com pren dían la Arau ca -
nía55. Con esto el Esta do no sólo ex ten dió su es pa cio geo grá fi co y su so be ra nía sino que
ade más arre me tía con tra for mas dis tin tas de en ten der y re la cio nar se con la na tu ra le za y sus
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La es cla vi tud y aun el tor men to exis ten
Y es men ti ra gro se ra la li ber tad.
Siem pre en la lu cha opri mi dos y opre so res!
De un lado la for tu na y el po der,
Del otro la mi se ria y sus ho rro res;
Y todo ini qui dad… Hoy como ayer.

49 BASTIEN, J. (1972). “Land Li ti ga tions in an Andean Ayllu from 1592 un til 1972”. Etnohis tory, Vol. 26,
nº 2, p. 115.

50 Ibí dem.

51 Cf. LEIVA, A. (1984). El pri mer avan ce a la Arau ca nía. Edi cio nes Uni ver si dad de la Fron te ra, Te mu co,
Chi le.

52 Ibíd., p. 83. 

53 El Mer cu rio de Val pa raí so, 1º de fe bre ro de 1860.

54 MARIMÁN, P. et al (2006). Op. cit. p. 81.

55 A es tos por su pues to se de ben agre gar los ya ca pi ta li za dos te rri to rios del nor te sa li tre ro que pa san a ser chi le -
nos con la Gue rra del Pa cí fi co.



re cur sos; for mas en la que no se con ce bían las no cio nes de mo der ni dad ni in dus tria li za -
ción. Ade más se im pu sie ron no cio nes y prác ti cas de pro pie dad que des co no cie ron aque llas 
prac ti ca das por los abo rí ge nes y al te ra ban los va lo res sim bó li cos, re li gio sos y je rár qui cos
de la geo gra fía56. De esta for ma se con so li dó la pro duc ción de un es pa cio na tu ral con ce bi -
do bajo li nea mien tos li be ra les que des po ja ron a las con cep cio nes na ti vas de su re la ción con 
la na tu ra le za. En la le gis la ción re pu bli ca na que des de 1819 se ña la la ciu da da nía para to dos
los ha bi tan tes del Esta do, que a par tir del tra ta do de Ta pihue in clu ye a los ma pu ches 57.

Por cier to la mo der ni dad ca pi ta lis ta en su im ple men ta ción no sólo afec tó a los abo rí -
ge nes, tam bién im pli có una mo di fi ca ción ge ne ral de ele men tos de la vida co ti dia na y las
no cio nes de vas tos sec to res de la po bla ción, la no ción de tiem po y tra ba jo es tal vez una de
las más ge ne ra li za das a ni vel oc ci den tal, como lo mues tra el ya ci ta do tra ba jo de Thomp -
son, ade más del “dis ci pli na mien to” de po bla cio nes de ori gen cam pe si no que se des pla zó a
los na cien tes cen tros in dus tria les. En este mar co ha cia fi nes del si glo XIX y prin ci pios del
XX el va ga bun da je es la evi den cia una mi gra ción en bus ca de tra ba jo58 que era vis ta ge ne -
ral men te como la cau sa de la cri mi na li dad 59.

Des de fi nes del si glo XIX y las pri me ras dé ca das del XX el ma yor cues tio na mien to
con tra las con di cio nes que la mo der ni dad ca pi ta lis ta chi le na im pri mía en los sec to res po -
pu la res, vino del na cien te pro le ta ria do lo ca li za do en el nor te sa li tre ro y la zona cen tral
(Val pa raí so y San tia go). En prin ci pio la re sis ten cia se di ri gió a las con di cio nes de vida y
tra ba jo que el de sa rro llo in dus trial pro du cía en los sec to res po pu la res, de ahí que los pe ti to -
rios bus ca ban en tér mi nos ge ne ra les ma yor “jus ti cia” y po ner fin a los abu sos pa tro na les60.
Si bien no eran una crí ti ca cons cien te a la mo der ni dad ca pi ta lis ta, para sec to res de la oli gar -
quía na cio nal es tas pre ten sio nes in vo lu cra ban una sub ver sión al or den. Un or den que se
jus ti fi ca ba cien tí fi ca men te y que cons cien te men te o no hizo del dis cur so científico un
instrumento para la mantención del status quo
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56 DILLEHAY, T. (1990). “Ma pu che Ce re mo nial Land sca pe, So cial Re cruit ment and Re sour ce Rights”.
World Archeo logy, Vol° 22, n° 2, pp. 223 - 241.

57 Ver: CORREA, M. et al (2005). La Re for ma Agra ria y Las Tie rras Ma pu ches. Chi le 1962 - 1975. LOM, San -
tia go, p. 19.

58 SUBERCASEAUX,  B. (1997). His to ria de las Ideas y de la Cul tu ra en Chi le. Tomo II. Edi to rial Uni ver si -
ta ria, San tia go, p. 68.

59 Ver: BARROS, P. (1900). Ma nual de Antro po me tría Cri mi nal. Impren ta de Enri que Blan chard – Ches si,
San tia go, p. IV.

60 Como ejem plo se pue de se ña lar el pe ti to rio de la huel ga de los obre ros del sa li tre en 1907. El 21 de no viem -
bre de 1907, el pe rió di co La Voz del Obre ro, de Tal tal, pu bli có el pe ti to rio de los obre ros de la pam pa de Ta -
ra pa cá que plan tea ba:
1º Acep tar por el mo men to la cir cu la ción de fi chas, cam bián do las to das las ofi ci nas a la par; 
2º Pago de jor na les a ra zón de un cam bio a 8 pe ni ques;
3º Li ber tad de co mer cio en las ofi ci nas en for ma am plia y se gu ra;
4º Cie rre ge ne ral con reja de fie rro en to dos los ca chu chos y chu la do res;
5º La exis ten cia en cada ofi ci na, al lado afue ra de la pul pe ría, de una ba lan za y una vara para com pro bar los
pe sos y me di das; 
6º Con ce der lu gar gra tui to para que fun cio nen es cue las noc tur nas; 
7º No des pe dir a los obre ros que han to ma do par te en el pre sen te mo vi mien to, sin dar les un de sahu cio;
8º Que en el fu tu ro se obli guen pa tro nes y obre ros a dar un avi so de quin ce días an tes de po ner tér mi no al tra -
ba jo.



Como se pue de su po ner de la ca pa ci dad cra neal, las cla ses ba jas de la po bla ción
chi le na tie nen me no res po de res in te lec tua les, ha bi tual men te, in clu so, me nos que
los abo rí ge nes a quie nes han su ce di do. Ellos son, por la mis ma ra zón, ex tre ma da -
men te su pers ti cio sos, mu chas de las creen cias co mu nes son tan ab sur das que im -
pre sio nan al ob ser va dor ca sual.

En las es cue las la su pe rio ri dad de ni ños ex tran je ros, es de cir eu ro peos, en por cen -
ta je es no to ria. Esa su pe rio ri dad se ex tien de a la vida adul ta; en co mer cio, cien cia,
arte, po lí ti ca y em pre sas en ge ne ral, los nom bres más ce le bra dos son fre cuen te -
men te adul tos. Ese pue de ser el re sul ta do de una com pa ra ti va men te nue va ci vi li -
za ción; (…) Des pués de cin co años como pro fe sor en li ceos chi le nos, he lle ga do a
la con clu sión que la prin ci pal cau sa de esto es la apá ti ca na tu ra le za de la raza, que
sa tis fe cha con se guir una ru ti na dada, no tie ne su fi cien te ener gía in he ren te para
dar for ma a un tra ba jo ori gi nal del pen sa mien to(…)61.

En un mar co ma yor la mo vi li za ción de los tra ba ja do res por jus ti cia la bo ral y me jo res
con di cio nes de vida en el mar co del de sa rro llo de una eco no mía ca pi ta lis ta (en en cla ve) ex -
por ta do ra im pli ca ba cues tio nar la di ná mi ca mis ma del de sa rro llo eco nó mi co na cio nal, el
cual al ser, a jui cio de las eli tes que con tro la ban el Esta do, ex pre sión de la “ci vi li za ción” y
el “pro gre so” no de bía, ni podía ser desafiado ni por viejos, ni nuevos “bárbaros”.

CONCLUSIÓN

Du ran te el si glo XIX el con jun to de trans for ma cio nes ex pe ri men ta das en el pla no
eco nó mi co y cul tu ral ex pe ri men ta dos en Ingla te rra y Esta dos Uni dos plan tea ron el de sa -
rro llo de una se rie de re pre sen ta cio nes so bre las so cie da des de Amé ri ca la ti na. Ta les re pre -
sen ta cio nes es tán ín ti ma men te li ga das a los in te re ses y po ten cia li da des con que las
potencias entendían sus intereses en la región.

El con jun to de no cio nes de sa rro lla das en los paí ses an glo sa jo nes fue fuen te de las
ideas ma du ra das e im ple men ta das por sec to res de las éli tes en el de sa rro llo de los pro yec tos 
so cia les que im ple men ta ron en las re pú bli cas, en el mar co de pro ce sos de modernización
capitalista.

La im ple men ta ción de la mo der ni dad en Chi le y Bo li via ha se gui do ca mi nos di fe ren -
tes, pero aún así se debe re co no cer que sus in ten tos por im po ner se han te ni do re la ti vo éxi to, 
no sin en fren tar re sis ten cias de di ver so ori gen his tó ri co, cul tu ral e ideo ló gi co. Las ca rac te -
rís ti cas de la po bla ción y el peso de lo in dí ge na y sus tra di cio nes son uno de los fac to res de
di fe ren cia re le van te a la hora de en ten der el desenvolvimiento de las nociones modernas en
cada sociedad.
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61 LATCHMAN, R. (1903). “No tes on Chi lian Antrop ho logy”. Jour nal of the Antrop ho lo gi cal Insti tu te of
Great Bri tain and Ire land. 



Fi nal men te se debe se ña lar que la mo der ni dad no se debe en ten der so la men te como
la im plan ta ción – im po si ción – de los cri te rios y for mas del sis te ma ca pi ta lis ta en sus ma ni -
fes ta cio nes más vul ga res, es de cir unas for mas y me dios de pro duc ción, sino que como un
con jun to más com ple jo que in vo lu cra no cio nes cul tu ra les, lle nas de for mas de en ten der y
ver el mun do que en cier ta me di da ex pli ca, en un sen ti do ge ne ral, la de pen den cia de los paí -
ses para con las po ten cias que sir vió tan to para im ple men tar e im po ner la mo der ni dad,
como para re sis tir la y de sa fiar la. Por ende la his to ria cul tu ral de los paí ses de Amé ri ca la ti -
na no pue de omi tir el con si de rar el pro ble ma del po der y los in te re ses eco nó mi cos tan to ex -
tran je ros, como na cio na les, pues exis te una di rec ta re la ción en tre la cul tu ra con sus sím bo -
los y re pre sen ta cio nes y los in te re ses eco nó mi cos y re la cio nes de po der y la for ma en que
es tos bus can va li dar se y le gi ti mar se en tre la po bla ción que no se ve, mu chas ve ces, be ne fi -
cia da con és tos 62.
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62 Ver: SAID, E. (2001). Cul tu ra e Impe ria lis mo. Crí ti ca, Bar ce lo na.



            ENSAYO

Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na / Año 14. Nº 45 (Abril-Ju nio, 2009) Pp. 117 - 125
Re vis ta Inter na cio nal de Fi lo so fía Ibe roa me ri ca na y Teo ría So cial / ISSN 1315-5216
CESA – FACES – Uni ver si dad del Zu lia. Ma ra cai bo-Ve ne zue la

Una con tri bu ción para el diá lo go in ter cul tu ral: al gu nas
in ter pre ta cio nes en tor no a la cos mo vi sión ame rin dia1

A Contribution to the Intercultural Dialog: Some Interpretations
Regarding Amerindian Cosmovision

María del Pilar QUINTERO-MONTILLA
GISCSVAL/Uni ver si dad de Los Andes, Mé ri da, Ve ne zue la.

RESUMEN

En este en sa yo se ex po nen una se rie de ar -
gu men ta cio nes so bre la ne ce si dad de cons truir
un sa ber in ter cul tu ral que nos per mi ta su pe rar las
ba rre ras del eu ro cen tris mo y re de fi nir el ám bi to
so cial y cul tu ral, lin güís ti co y fi lo só fi co del Pen -
sa mien to La ti noa me ri ca no, abrien do una pers -
pec ti va in ter cul tu ral ha cia las cul tu ras ame rin -
dias, a par tir de una her me néu ti ca in ter dis ci pli -
na ria, que nos per mi ta es ta ble cer un diá lo go in -
ter cul tu ral y pro pi ciar el co no cer y apre ciar el
pen sa mien to fi lo só fi co pre sen te en las cul tu ras
in dí ge nas y en par ti cu lar co no cer, apre ciar y va -
lo rar su sa bi du ría y sen si bi li dad en tor no a la na -
tu ra le za y sus mis te rios.
Pa la bras cla ve: Cos mo vi sión ame rin dia, diá lo -
go in ter cul tu ral, fi lo so fía in ter cul tu ral, pen sa -
mien to in dí ge na.

AB STRACT

In this es say, a se ries of ar gu ments is set
forth re gar ding the need to cons truct an in ter cul -
tu ral know led ge that allows us to over co me the
ba rriers of Euro-cen trism and to re-de fi ne the so -
cial and cul tu ral, lin guis tic and phi lo sop hi cal
am bit of La tin-Ame ri can Thought, ope ning an
in ter cul tu ral pers pec ti ve to ward the Ame ri can
Indian cul tu res, ba sed on in ter dis ci pli nary her -
me neu tics, which allows us to es ta blish in ter cul -
tu ral dia lo gue and pro pi tia te kno wing and ap pre -
cia ting the phi lo sop hi cal thought in in di ge nous
cul tu res, and in par ti cu lar, to know, ap pre cia te
and va lue their wis dom and sen si ti vity con cer -
ning na tu re and its myste ries.
Key words: Amerin dian cos mo vi sion, in di ge -
nous thin king, in ter cul tu ral dia lo gue, in ter cul tu -

ral phi lo sophy.
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1 Este ar tícu lo es un apor te cul tu ral de ri va do del Pro yec to C.D.C.H.T.– ULA. Có di go H-194-91-B.



“Des de hace cer ca de dos si glos se acu mu lan los equí vo cos
la rea li dad his tó ri ca de Amé ri ca La ti na. Ni si quie ra los
nom bres que pre ten den de sig nar la son exac tos: ¿Amé ri ca
La ti na, Amé ri ca His pa na, Indoa mé ri ca?, cada uno de es tos
nom bres deja sin nom brar a una par te de la rea li dad…”
Octa vio Paz (1983). Tiem po Nu bla do.
Seix Barral Barcelona, pp. 162-163.

INTRODUCCIÓN

El es tu dio del pen sa mien to “Ibe ro-Amé ri ca no” y/o La ti noa me ri ca no ha es ta do de fi -
ni do de ma ne ra muy acen tua da por la vi sión eu ro cén tri ca. Des de esta pers pec ti va se ha ve -
ni do es tu dian do la pro duc ción li te ra ria, la en sa yís ti ca, los es cri tos po lí ti cos co rres pon dien -
tes al pe río do co lo nial, des de el si glo XVI al XIX, y luego la producción correspondiente al
período republicano.

Estos es tu dios se han rea li za do ma yo ri ta ria men te des de una po si ción teó ri ca que pri -
vi le gia la es cri tu ra y des ca li fi ca e ig no ra la tra di ción oral, y que cen tra sus es tu dios en las
ideas co rres pon dien tes a la po bla ción de ori gen eu ro peo y ex clu ye el pen sa mien to so cial
pre sen te en las cul tu ras no oc ci den ta les de Amé ri ca: las cul tu ras Ame rin dias y las cul tu ras
afroa me ri ca nas, cuyo es tu dio en úl ti mo lu gar es ta ría asig na do a la ar queo lo gía, a la an tro -
po lo gía, a los es tu dios li te ra rios, pero no al cam po de la historia de las ideas en América, no
al estudio del “Pensamiento Americano”.

Es por to dos co no ci dos que Amé ri ca La ti na se ha con for ma do como pro duc to de la
con fluen cia de tres gran des ver tien tes cul tu ra les: la in dí ge na, la eu ro pea y la afri ca na. Aho -
ra bien, el pro ce so his tó ri co de la con fluen cia de esas cul tu ras ha es ta do sig na do por re la -
cio nes de vio len cia y do mi na ción mi li tar, eco nó mi ca, po lí ti ca, re li gio sa, lin güís ti ca, esté ti -
ca y cul tu ral, en tre la lla ma da cul tu ra “oc ci den tal” que ha ocu pa do la po si ción de cul tu ra
do mi nan te y las cul tu ras no oc ci den ta les: in dí ge nas y afroa me ri ca nas que han sido ubi ca -
das en la di ná mi ca del proceso histórico como culturas subalternas: “primitivas”,
“atrasadas”, “subdesarrolladas” y demás.

En este pa no ra ma de con flic tos y con tra dic cio nes cul tu ra les, lo ibe roa me ri ca no vie -
ne a de fi nir una co mu ni dad lin güís ti ca de ha blan tes de cas te lla no y por tu gués en Amé ri ca,
como len gua jes ofi cia les de co mu ni da des que com par ten un pro ce so his tó ri co de qui nien -
tos años y po seen un va lio so pa tri mo nio cul tu ral. Pero el tér mi no ibe roa me ri ca no, no pue de 
de fi nir ni abar car, la in men sa com ple ji dad de la plu ra li dad cul tu ral, ét ni ca y lin güís ti ca, de
los millones de seres humanos que habitan y conforman América Latina.

A pro pó si to de la com ple ja rea li dad so cio-cul tu ral de Amé ri ca La ti na y su ma ni fes ta -
ción en la plu ra li dad ét ni ca y lin güís ti ca, de be mos te ner en cuen ta que: Los pue blos abo rí -
ge nes rei vin di can hoy un pro ta go nis mo que les ha sido ne ga do des de el si glo XVI y el res -
pe to a su iden ti dad , es ti los de vida y par ti cu lar re la ción con la na tu ra le za. Re pre sen tan en la 
ac tua li dad cer ca de cua ren ta mi llo nes de per so nas per te ne cien tes a 400 gru pos dis tin tos
cada uno con su len gua je y cul tu ra pro pia. Tal como sos tie ne H. Hou vaiss: “Estas len guas
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im pli can com pli ca dos sis te mas sim bó li cos; pen sa mien to, va lo res, idio mas que sub ya cen
en mu chos as pec tos de la vida de hoy en Amé ri ca La ti na”2.

Esta plu ra li dad ét ni ca y lin güís ti ca cons ti tu ye una prue ba irre fu ta ble de que lo que se de -
no mi na “pen sa mien to ibe roa me ri ca no” o “pen sa mien to la ti noa me ri ca no” ne ce si ta re de fi nir se
y com pren der “lo ame ri ca no”, en la com ple ja di men sión de su plu ra li dad; ello re pre sen ta así,
un reto epis te mo ló gi co, gno seo ló gi co, éti co y po lí ti co para las hu ma ni da des y las cien cias so -
cia les y hu ma nas en ge ne ral, para la his to ria de las ideas y para la fi lo so fía en par ti cu lar.

Sal vo en tiem pos re la ti va men te re cien tes y en al gu nos lu ga res muy pre ci sos, la fi lo -
so fía aca dé mi ca, optó por ne gar esta rea li dad plu ri cul tu ral, y cons tru yó un muro in vi si ble
pero real, al re de dor de si mis ma, y se con vir tió en la ex pre sión mas re cal ci tran te y so ber bia
del pen sa mien to eu ro cén tri co con tri bu yen do así no ta ble men te a los con flic tos en tre iden ti -
da des y di ver si da des cul tu ra les que en con tra mos en Amé ri ca La ti na, y pro pi cian do no ta -
ble men te el desarrollo del etnocentrismo negativo presente en toda América Latina.

Con si de ra mos fun da men tal y ne ce sa rio que la fi lo so fía pue da su pe rar su eu ro cen tris mo
y abrir se a la com pren sión pro fun da de la di ver si dad cul tu ral y de los lo gos fi lo só fi cos pre sen -
tes en las di ver sas cul tu ras, tal como lo vie ne plan tean do la fi lo so fía in ter cul tu ral3.

Esta in te rro ga ción a la fi lo so fía pre sen ta en par ti cu lar en Amé ri ca La ti na un ca rác ter
de ur gen cia hu ma nís ti ca por que el eu ro cen tris mo, afec ta ne ga ti va men te la vida de mi llo nes 
de per so nas, y esta re la cio na do con las gra ves di fi cul ta des que se pre sen tan en es tas so cie -
da des para de fi nir se como su je tos his tó ri cos so cia les y cul tu ra les4.

El eu ro cen tris mo está en el fun da men to de lo que ha de fi ni do Fer nan do Cal de rón como 
“la dia léc ti ca de la ne ga ción del otro y la dia léc ti ca de la ex clu sión”5 y en la jus ti fi ca ción del
co lo nia lis mo cul tu ral que im po ne y jus ti fi ca el et no ci dio y la ani qui la ción cul tu ral6.

SOBRE TIEMPOS DE REFLEXIÓN Y DE BÚSQUEDA DE AUTENTICIDAD

Para no so tros pro ve nien tes de las cul tu ras crio llas, un pri mer paso está en re co no cer
los orí ge nes he te ro gé neos de nues tro mun do cul tu ral, y apren der a mi rar con res pe to y ge -
nui no in te rés aque llas de nues tras raí ces, es tig ma ti za das y re pri mi das, las cul tu ras in doa -
me ri ca nas y afroa me ri ca nas, para así lo grar cons truir lo que ha lla ma do Raúl For net-Be tan -
court “un sa ber in ter cul tu ral”7.
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2 HOUVAISS, A. (1989). “La plu ra li dad lin güís ti ca”, in. FERNÁNDEZ MORENO, C (1989). Amé ri ca La ti -
na en su li te ra tu ra. Edi cio nes UNESCO-Si glo XXI, Mé xi co, p. 43.

3 FORNET-BETANCOURT, R. (2001). Trans for ma ción in ter cul tu ral de la fi lo so fía. Edi to rial Des clée de
Brou ver, Bil bao.

4 QUINTERO-MONTILLA, M. del P. (2008). Des co lo ni za ción, Edu ca ción Inter cul tu ral y Cul tu ra de Paz.
Te sis Doc to ral. Uni ver si dad del Zu lia, Fa cul tad de Hu ma ni da des y Edu ca ción, Doc to ra do en Cien cias Hu -
ma nas. Ma ra cai bo, Ve ne zue la.

5 CALDERON, F.; OPENHAYN, M. & OTTONE, E. (1999). “De sa rro llo, ciu da da nía y la ne ga ción del otro”.
Tra sie go nº. 9 Ene ro-Abril. Uni ver si dad de Los Andes. Fa cul tad de Hu ma ni da des, Mé ri da, Ve ne zue la.

6 JAULIN, R. (1980). El et no ci dio en las Amé ri cas. Si glo XXI Edi to res, Mé xi co.

7 FORNET-BETANCOURT, R. (2001). Op. cit.



Ello exi ge in ves ti gar y de cons truir los sis te mas fi lo só fi cos, las ideo lo gías, las creen -
cias, los pre jui cios y los es te reo ti pos ne ga ti vos8 que in ter fie ren la po si bi li dad de un dia lo go
in ter cul tu ral, y ade más, ne ce si ta mos pro veer nos de una éti ca in ter cul tu ral que nos es ti mu le
a cons truir fi nes, me dia cio nes y a es ta ble cer puen tes y acuer dos orien ta dos por los va lo res
éti cos de so li da ri dad, apre cia ción, dia lo gi ci dad, gra ti tud y “to le ran cia” ac ti va9, con la
finalidad ética y política de construir una cultura de paz.

INDAGACIONES EN TORNO AL PENSAMIENTO AMERINDIO

Y LA COSMOVISIÓN AMERINDIA

A pro pó si to de esta ne ce si dad de pro mo ver el diá lo go in ter cul tu ral, en este en sa yo
ex po ne mos de ma ne ra re su mi da nues tra in ter pre ta ción de al gu nos as pec tos pre sen tes en el
pen sa mien to de los pue blos in dí ge nas de Amé ri ca, que de no mi na re mos a lo lar go del en sa -
yo: Pen sa mien to Amerindio y Cosmovisión ame rin dia.

Los mis mos pro vie nen del es tu dio de las re la cio nes se res hu ma nos-na tu ra le za pre -
sen tes en un cor pus de tex tos pro ve nien tes de di ver sas cul tu ras ame rin dias10 las que nos
su gie ren la pre sen cia de una Cos mo vi sión Ame rin dia, peculiar y compleja. Así:

1) Obser va mos en este cor pus de tex tos in dí ge nas la pre sen cia de ma ni fes ta cio nes
cons tan tes en as pec tos fun da men ta les de las re la cio nes se res hu ma nos na tu ra le za, en las di -
fe ren tes cul tu ras ame rin dias, más allá de sus di fe ren cias. A pro pó si to de ello la an tro pó lo ga 
Jac ke li ne Cla rac de Bri ce ño, en sus es tu dios sobre el mito, en el espacio tiempo americano
nos dice:

No debe sor pren der que pue da ha ber una es truc tu ra mí ti ca co mún, en re gio nes tan 
va ria das y tan le ja nas unas de otras, geo grá fi ca, lin güís ti ca y cul tu ral men te.
La ra zón de la pre sen cia de esta uni ver sa li dad del mito en nues tro con ti nen te su -
gie re que es po si ble que se tra te de una es truc tu ra uni ver sal que ha en con tra do en
el es pa cio ame ri ca no un buen te rre no, tal vez por que te ne mos aquí gru pos hu ma -
nos que han vi vi do al gu nos más de 40.000 años jun tos, en el nor te como en el sur,
y han in ter cam bia do en esos 400 si glos, sus es pa cios, su tec no lo gía, sus mi tos,
creen cias y pro duc tos11.

2) Encon tra mos en el pen sa mien to ame rin dio una re la ción se res hu ma nos-na tu ra le za 
que de sa rro lla y ex pre sa un res pe to pro fun do por la na tu ra le za y una con cep ción de la mis -
ma que po de mos ca rac te ri zar como sa gra da, en opo si ción a la re la ción se cu lar y uti li ta ria,
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8 QUINTERO-MONTILLA, M. del P (s/f). “La res pon sa bi li dad del evo lu cio nis mo so cial en la cri sis con -
tem po rá nea”. Fi lo so fía. Re vis ta del Post gra do de Fi lo so fía nº. 11. Uni ver si dad de Los Andes. Mé ri da,
Ve ne zue la.

9 MARTÍN FIORINO, V. (2008). “Éti ca Inter cul tu ral”, in: De sa fíos ac tua les de la éti ca apli ca da. Edi cio nes
de la Uni ver si dad Alon so de Oje da, Ma ra cai bo.

10 QUINTERO-MONTILLA, M. del P. (2003). “Estu dio bi blio grá fi co y he me ro grá fi co so bre la re la ción se res 
hu ma nos na tu ra le za en va rias cul tu ras in dí ge nas”, 1992-1996. Infor me Fi nal pro yec to CDCHT-ULA. Có -
di go H-194-91-B. Mé ri da, Ve ne zue la.

11 CLARAC DE BRICEÑO, J. (1992). “Espa cio y Mito en Amé ri ca”. Bo le tín Antro po ló gi co. nº. 24, Ene -
ro-Abril, Uni ver si dad de Los Andes. Mé ri da, Ve ne zue la, pp. 20.



de la cul tu ra “oc ci den tal”, en su ver sión co lo nial y neo co lo nial, que es la que lle gó y ha lle -
ga do de ma ne ra pre do mi nan te a Amé ri ca y que se ha im pues to e im po ne ac tual men te como
cul tu ra de do mi na ción. A pro pó si to de ello nos pa re ce con ve nien te traer aquí una re fle xión
de Mir cea Elía de: “Para aque llos que tie nen una ex pe rien cia re li gio sa, la na tu ra le za en su
to ta li dad, es sus cep ti ble de re ve lar se como sa cra li dad cós mi ca… Así, se pue de ha blar de
dos mo dos de ser en el mun do: Sa gra do y Pro fa no…”12.

3) La lec tu ra pro fun da de mi tos, poe mas, le yen das, re la tos pro ve nien tes de las et nias
in dí ge nas de Ve ne zue la y Amé ri ca, así como el es tu dio de in ves ti ga cio nes so bre la vida co -
ti dia na de la po bla ción Ame rin dia, nos orien ta a pen sar e in ter pre tar que esas cul tu ras po -
seen in tu yen y ma ni fies tan una com pren sión pro fun da de la com ple ja in te rre la ción en tre
to dos los se res, mo men tos, es pa cios y co ne xio nes de la vida, in clui da la vida no hu ma na,
ani ma les, ve ge ta les, mi ne ra les, den tro y fue ra del es pa cio te rres tre, que tras cien de los lí mi -
tes de las di vi sio nes que nos ha trans mi ti do la cul tu ra “oc ci den tal” a tra vés de sus ca rac te ri -
za cio nes y cla si fi ca cio nes (en sus ex pre sio nes ma yo ri ta rias), en tre se res, es pe cies, gé ne ros, 
ma te ria or gá ni ca e inor gá ni ca: tie rra, cos mos, etc. Esta com pren sión de la com ple ja in te rre -
la ción en tre to dos los se res se ha cons trui do en mi les de años, y nos su gie ren el tipo de re la -
cio nes y conexiones entre los seres que muestran los descubrimientos que la ciencia ha
traído a Occidente solo en este siglo XX; la física cuántica y la ecología.

Que re mos ci tar a con ti nua ción al gu nas ex pre sio nes, en len guas Ame rin dias, que ex -
pre san es tas ideas, y que nos han sido tras mi ti das oral men te por el an tro pó lo go y lin güis ta
Dr. Este ban Emi lio Mo son yi, es pe cial men te para este ensayo:

En el idio ma Wa rao (Ve ne zue la) la pa la bra ORIWACA, (ori, re cí pro ca men te;
waca: es pe rar), su per fi cial men te se tra du ce como ale gría, pla cer, fies ta, sin em -
bar go en su pro fun di dad es: per ma ne cer jun tos, es tar uni dos.
Así mis mo en el idio ma Wa rao, la pa la bra DIBU, su per fi cial men te tra du ce: pa la -
bra, pero tam bién quie re de cir, el men sa je, el pen sa mien to, en su for ma más pro -
fun da, de tal ma ne ra que, cuan do uno da su pa la bra, le con fie re al otro toda su per -
so na li dad13.

4) Todo ello nos su gie re la pre sen cia en la Cul tu ra Ame rin dia de un sus tra to de pen -
sa mien to co lec ti vo que co no ce, com pren de y res pe ta la exis ten cia de lo que po dría mos in -
ten tar de fi nir des de nues tra for ma ción oc ci den tal como una “sus tan cia uni ver sal” (un lo -
gos, que po de mos tra du cir al pen sa mien to oc ci den tal como sus tan cia en el sen ti do de Hi po -
kei me non, en la mi ra da que se des pren de de Aris tó te les); “sus tan cia” que ani ma to das las
for mas de vida de la tie rra y el cos mos, sin di fe ren ciar en tre hu ma nos, ani ma les, ve ge ta les,
ríos, mon ta ñas, es tre llas, pla ne tas, pero que no implica por ello una homogenización,
ausencia de especificidades o descaracterización.

A con ti nua ción voy a re fe rir a ma ne ra de ejem plo otras dos ex pre sio nes en len guas
Ame rin dias, que po nen de ma ni fies to la rea li dad de esta ob ser va ción y que tam bién nos han 
sido co mu ni ca das por el Dr. Esteban Emilio Mosonyi.
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12 ELIADE, M. (1981). Lo sa gra do y lo pro fa no. Edi to rial Gua da rra ma, Bar ce lo na. pp. 19-20.
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En el idio ma Ya no ma mi (Ama zo nas: Ve ne zue la y Bra sil), la pa la bra Hé ku ra, nom -
bra, el es pí ri tu uni ver sal que im preg na todo ser, a unos en ma yor gra do a otros en me -
nor gra do.
Así tam bién en el idio ma Wa yúu (Ve ne zue la - Co lom bia) la pa la bra Aínn, ex pre sa
alma o es pí ri tu, su per fi cial men te, pero en su es truc tu ra pro fun da, ex pre sa, co mu ni ca,
la sus tan cia cons ti tu ti va de to dos los se res, se de ri van de ahí tam bién: amor y do lor14.

5) Este sus tra to, esta “sus tan cia”, este “lo gos” se ex pre sa en can tos, mi tos, poe mas,
re la tos, di se ños de vi vien da, ri tos, for mas so cie ta rias, sis te mas agrí co las, etc., que ex pre -
san y prac ti can una con cep ción de la exis ten cia don de se pien sa, se vive y se sien te como
algo fun da men tal la ar mo nía se res hu ma nos-na tu ra le za y una com pren sión, in ter pre ta ción
y ex pre sión esté ti ca, poé ti ca de la vida, que posee en esa armonía su centro vital.

Esto úl ti mo ha con du ci do a que los tex tos Ame rin dios, sean re cien te men te in ter pre ta dos
como li te ra tu ras, en los sec to res más des co lo ni za dos de los in ves ti ga do res so cia les y hu ma nís -
ti cos, pero aún son poco es tu dia dos des de las re fle xio nes fun da men ta les del pen sa mien to fi lo -
só fi co y des de la his to ria de las ideas, con va lio sas ex cep cio nes re pre sen ta das en los tra ba jos de
Mi guel León-Por ti lla15, y Bea triz Sán chez Pi re la16 y Ro dol fo Kush en tre otros.

6) Este sus tra to esta “sus tan cia”, este “lo gos” que sub ya ce en el Pen sa mien to Ame -
rin dio, da lu gar a pen sa mien tos, sen ti mien tos, sen si bi li da des y prác ti cas so cia les, don de se
ma ni fies tan ac ti tu des y ex pe rien cias de ve ne ra ción y res pe to por la na tu ra le za y la vida y
algo muy com ple jo que ex pre sa ría mos como “amor”, “afec to”, “de li ca de za” o “ter nu ra”,
ante las di ver sas for mas y ma ni fes ta cio nes en que esa sus tan cia de la vida se ex pre sa; una
la gar ti ja, un co li brí, un oso, una plan ta de ta ba co, de yuca, de maíz, de papa, un río, una la -
gu na, el agua, el vien to la ma dre tie rra. Ello ha sido de fi ni do por Gil ber to Anto lí nez “como
un sen tir y un pen sar ple no, de co mu ni ca ción con el cos mos y el es pí ri tu” que Gil ber to
Anto lí nez de no mi nó co par ti ci pa ción sim pá ti ca.17

7) Esta com ple ji dad de pen sa mien to da lu gar a com por ta mien tos ani ma dos por una
gran sa bi du ría, y co no ci mien to del me dio am bien te y así como por un pro fun do res pe to y
cuidado de la naturaleza.

Como un ejem plo de ello con si de ra mos con ve nien te ci tar aquí un tex to del an tro pó -
lo go Marc de Civ rieux, quien com par tió más de trein ta años de su vida con di ver sos pue -
blos in dí ge nas, en es pe cial con los Ye kua na. Ma qui ri ta re del Alto Orinoco:

La sa bi du ría del hom bre pre co lom bi no, el co no ci mien to a la vez prag má ti co e ins -
tin ti vo de la con ser va ción na tu ral, con tras ta con la for ma mo der na de de fo res ta ción
y es te ri li za ción del sue lo en gran es ca la, con la des truc ción sis te má ti ca e irre ver si -
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14 Ibí dem.

15 LEON-PORTILLA, M. (1997). La Fi lo so fía Nahuatl, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Mé xi -
co.

16 SÁNCHEZ PIRELA, B. (2004). Pen sa mien to Mí ti co Ame rin dio: Po pol Vuh. Edi cio nes Uni ver si dad Ce ci -
lio Acos ta, Ma ra cai bo. Ibíd., (2008). El pen sa mien to fi lo só fi co Wa yúu. Uni ver si dad del Zu lia. Edi cio nes del 
Vi ce rrec to ra do Aca dé mi co. Ma ra cai bo.

17 BARRETO, O. (1995). “Pró lo go”, in: ANTOLÍNEZ, G (1995). Los Ci clos de los Dio ses. Edi cio nes La Oru -
ga Lu mi no sa, Co lec ción Vo ces Se cues tra das. San Fe li pe, Esta do Ya ra cuy, Ve ne zue la. p. 8.



ble del am bien te que prac ti can los crio llos en vas tas zo nas – por ejem plo en el Cau ra 
– has ta hace poco sel vá ti ca. Al com pa rar las ac ti vi da des irre fle xi vas del hom bre
que se au to de no mi na “ra cio nal” (el crio llo) y del “otro”, que no pre su me de nada (el 
in dio) no cabe duda que el úl ti mo de mues tra po seer el pri vi le gio del co no ci mien to
in na to de la na tu ra le za, es pe cie de cien cia im plí ci ta que con cier ne el frá gil equi li -
brio so bre el cual se fun da la exis ten cia de un mi la gro; la sel va vir gen18.
A este res pec to el an tro pó lo go Este ban Emi lio Mo son yi, nos dice: “Esta sen si bi li -
dad esta pre sen te en to das las cul tu ras Ame rin dias, más allá de las di fe ren cias su -
per fi cia les, per ma ne ce como una cons tan te, el gran va lor asig na do al equi li brio y la
ar mo nía uni ver sal”19.

8) Las cul tu ras Ame rin dias, apor tan un pa tri mo nio cul tu ral de gran va lor para en ri -
que cer cons cien te men te en un diá lo go in ter cul tu ral a la cul tu ra ibe roa me ri ca na orien tán do -
la a be ber en el sa ber pro fun do, mi le na rio de la cos mo vi sión Ame rin dia, y en su par ti cu lar y
es pe cífi ca sen si bi li dad ante la na tu ra le za, pues fue la ex pe rien cia vi tal in dí ge na la pri me ra
en nom brar, com pren der, in ter pre tar, re crear y amar, la vida y la na tu ra le za en este con ti -
nen te que hoy se lla ma Amé ri ca, apor tán do nos una vi sión pri mi ge nia, respetuosa y poética
del mundo, portadora de una sabiduría y sensibilidad siempre vigente.

9) La Cos mo vi sión Ame rin dia cons ti tu ye así mis mo un gran apor te y una gran es pe -
ran za, para la cul tu ra de toda la hu ma ni dad que hoy pre sen ta una gran cri sis am bien tal y hu -
ma na, de ri va da del ho mo cen tris mo y el uti li ta ris mo que ca rac te ri zan en gran ma ne ra la ci -
vi li za ción oc ci den tal con tem po rá nea, que ame na za con ha cer se he ge mó ni ca gra cias a su
po de río mi li tar, eco nó mi co y tec no ló gi co, que se ha ex pan di do y ace le ra do más aún con los 
actuales procesos de globalización económica, tecnológica y cultural.

10) Has ta aho ra los pue blos in doa me ri ca nos-ibeoa me ri ca nos, es de cir no so tros los
miem bros de las cul tu ras crio llas, he mos sido pri va dos ma yo ri ta ria men te del co no ci mien to 
cons cien te de este acer vo cul tu ral, como con se cuen cia de las fi lo so fías evo lu cio nis tas, de
los pre jui cios, los es te reo ti pos y los es tig mas de ri va dos del pen sa mien to co lo ni za dor, así
como tam bién de las gran des di fi cul ta des idio má ti cas, del te mor a las di fe ren cias cul tu ra -
les, de la in di fe ren cia y el olvido provenientes de la perdida de la memoria cultural y la
alienación cultural.

A este res pec to Este ban Emi lio Mo son yi sos tie ne que la ma triz cul tu ral de los pue -
blos de Amé ri ca La ti na está con for ma da por las cul tu ras in dí ge nas y que la he te ro ge nei dad
cul tu ral pre sen te en las cul tu ras crio llas se ha pro du ci do tan to por fi lia ción como por en do -
cul tu ra ción y que por lo tan to la re la ción de las cul tu ras crio llas con las cul tu ras in dí ge nas,
es más pro fun da de lo que su po ne mos20.

En los tiem pos ac tua les el ha cer vi si ble la cos mo vi sión ame rin dia, co no cer y va lo ri -
zar el acer vo cul tu ral in dí ge na ame ri ca no, ha pa sa do a con ver tir se en una ur gen cia, ante la
de vas ta ción am bien tal, la co lo ni za ción cul tu ral, la vio len cia co lec ti va, y el va cío exis ten -
cial que mar ca nues tra épo ca. Acer vo cul tu ral que se debe in ser tar en una con cien cia pla ne -
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ta ria, res pe tuo sa del va lor de la plu ri cul tu ra li dad, la et no di ver si dad y la bio di ver si dad para
rea li zar en el si glo XXI, las aspiraciones de paz y conservación de la vida en el planeta y en
el cosmos.

11) La lec tu ra de di ver sas in ves ti ga cio nes et no ló gi cas como las de Jac ke li ne Cla -
rac21, Este ban Emi lio Mo son yi22, Rony Ve láz quez23, Luis Artu ro Do mín guez24, José Ma ría 
Argue das25, Gui ller mo Bon fil Ba ta lla26 y li te ra rias como las de Gus ta vo Pe rei ra27, Juan
Rul fo28 y Ro sa rio Cas te lla nos29, así como las ya ci ta das de Mi guel León Por ti lla, Bea triz
Sán chez Pi re la y Ro dol fo Kush nos in di can que as pec tos muy im por tan tes de las cul tu ras
in dí ge nas per vi ven como un sus tra to cul tu ral en gran des sec to res de la po bla ción ibe roa -
me ri ca na e in doa me ri ca na ac tual, cam pe si na y ur ba na, cul tu ras crio llas pero de ma triz cul -
tu ral in dí ge na: tal como lo ex pre sa tam bién el fi lo so fo ar gen ti no Ro dol fo Kush: “La bús -
que da de un pen sa mien to in dí ge na no se debe solo al de seo de ex hu mar lo cien tí fi ca men te,
sino a la ne ce si dad de res ca tar un es ti lo de pen sar que, se gún creo, se da en el fon do de
Amé ri ca y que man tie ne cier ta vi gen cia en las po bla cio nes crio llas”30.

PALABRAS FINALES

Di fe ren tes es tu dios de ca rác ter ar tís ti co, an tro po ló gi co y li te ra rio que he mos es tu dia -
do, nos in di can la exis ten cia de un pen sa mien to pro pio en la Cos mo vi sión Ame rin dia, que
no es un sim ple re fle jo ni re crea ción, del pen sa mien to so cial ela bo ra do en “Occi den te”. El
mis mo con tie ne ele men tos fun dan tes en lo que co rres pon de a lo que en nues tra for ma ción
oc ci den tal he mos de no mi na do on to lo gía, epis te mo lo gía31, gno seo lo gía, ética y estética,
más no queremos reducirlo o encasillarlo, en ellos.

El diá lo go con el pen sa mien to ame rin dio, pre sen ta di fi cul ta des es pecÍ fi cas de ri va -
das de las gran des di fe ren cias cul tu ra les, ét ni cas y lin güís ti cas, así como de los pro ble mas
po lí ti cos con las so cie da des do mi nan tes, que con fron tan per ma nen te men te mu chos de esos 
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pue blos. Su es tu dio re quie re de un es fuer zo in ter dis ci pli na rio en tre la et nohis to ria, la an -
tro po lo gía, la et no lin güís ti ca, la his to ria de las ideas, la psi co lo gía y la fi lo so fía, todo ello
uni do a un cam bio pro fun do de men ta li dad en no so tros los crio llos. Para este cam bio de
men ta li dad es fun da men tal des mon tar el eu ro cen tris mo y en con trar nos con no so tros mis -
mos y con el otro ét ni co y cul tu ral, para lo grar cons truir un sa ber in ter cul tu ral32 des de una
con cep ción plu ri di ver sa de la hu ma ni dad y así podremos contribuir a construir una
filosofía contextual, una filosofía intercultural como nos propone Raúl Fornet-Betancourt.

Com par ti mos, así la po si ción del maes tro Artu ro Roig, quien ex pre sa:

La afir ma ción del su je to, que con lle va una res pues ta an tro po ló gi ca y a la vez una
com pren sión de lo his tó ri co y de la his to ri ci dad, no re quie re ne ce sa ria men te la
for ma del dis cur so fi lo só fi co tra di cio nal. Más aún, en for mas dis cur si vas no aca -
dé mi cas, en sen ti do am plio, se ha dado esa afir ma ción del su je to, la que si bien no
ha es ta do acom pa ña da siem pre de de sa rro llos teo ré ti cos, los mis mos pue den ser
ex pli ci ta dos en un ni vel del dis cur so fi lo só fi co…33.

El diá lo go in ter cul tu ral con la ri que za y com ple ji dad del pen sa mien to Ame rin dio y
con la sen si bi li dad uni da a él y su po si ble in te rre la ción con “Ibe ro amé ri ca” está con di cio -
na do a nues tra de ter mi na ción de su pe rar los con di cio na mien tos epis te mo ló gi cos, gno seo -
ló gi cos y psi co ló gi cos, cons trui dos en un lar go pro ce so his tó ri co, mar ca do por el et no cen -
tris mo, el ra cis mo, y la dis cri mi na ción ét ni ca y so cial. Las cul tu ras ori gi na rias pue den po -
ten ciar a la cien cia y la tec no lo gía uni ver sal apor tan do un con te ni do donde se reafirme que
el fin último debemos ser las mujeres y hombres que poblamos este planeta.

Es el tiem po de la fi lo so fía in ter cul tu ral y la edu ca ción in ter cul tu ral…
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Beatriz SÁNCHEZ PIRELA. El pensamiento filosófico Wayuu. Unica, 
Maracaibo, 132pp.

Llenando el vacío bibliográfico existente sobre el 
pensamiento indígena, Beatriz Sánchez Pirela nos entrega un 
nuevo libro, Filosofía mítica wayuu en el que se demuestra, con 
suficiente y bien documentada argumentación, la existencia de la 
filosofía amerindia, en este caso la filosofía wayuu. Se reafirma lo 
que algunos de nuestros pensadores, como Arturo Andrés Roig o 
Raúl Fornet-Betancourt, han venido diciendo sobre la necesidad de 
estudiar el pensamiento indígena como una valiosa fuente para la 
comprensión de nuestro ser y hacer latinoamericanos.

Leer el Prólogo de Claudio GARCÍA SOTO, el Librarius.  p.  141
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A uni ver si da de on tem e amanhã – da có pia acadê mi ca
à in venç ão in ter cul tu ral

The Uni ver sity Yes ter day and To mo rrow - From Aca de mic
Copy to the Inter cul tu ral Inven tion 

Valdo BARCELOS y Amarildo Luiz TREVISAN
PPGE/Uni ver si da de Fe de ral de San ta Ma ria, Bra sil.

RESUMO

O tex to re fle te so bre a ne ces si da de de com -
pa ti bi li zar as prá ti cas da uni ver si da de com as ne -
ces si da des ex ter nas - com as di fe ren ças e trans for -
maç ões por que pas sa o nos so sécu lo - prin ci pal -
men te na sua in serç ão no con ti nen te la ti no-ame ri -
ca no em sua in ten sa in ter cul tu ra li da de. Ba sea do
em al gu mas idéias de pen sa do res e li te ra tos con -
tem porâ neos, ques tio na a hie rar qui zaç ão das di fe -
ren tes áreas da pro duç ão de con he ci men to e aler ta
para a bu ro cra ti zaç ão que está to man do con ta das
es tru tu ras acadê mi cas, com a con se qüen te per da
da li ber da de in te lec tual e da ou sa dia. Assim, en tre
ou tros ques tio na men tos, per gun ta-se a res pei to do 
que te mos a di zer so bre a con tri buiç ão da uni ver si -
da de bra si lei ra para a edi fi caç ão de uma so cie da de 
so cial e eco lo gi ca men te mais jus ta. Prop õe en con -
trar res pos tas para es ses pro ble mas, não no de ba te
de con teú dos me ra men te acadê mi cos, mas es pe -
cial men te no con fron to com as in ter lo cuç ões de
ou tros agen tes e ato res so ciais para, en fim, re no -
var e atua li zar nos sas idéias e aç ões e as sim su pe -
rar o ver da dei ro apag ão de idéias ino va do ras e re -
bel des fren te ao con so li da do.
Pa lav ras-cha ve: Uni ver si da de, so cie da de, in ter -
cul tu ra li da de.

AB STRACT 

The text re flects about the ne ces sity of sha -
ring the uni ver sity prac ti ces with the ex ter nal ne -
ces si ties – with the dif fe ren ces and trans for ma -
tions which are hap pe ning in our cen tury – mainly
in its in ser tion in the La tin Ame ri can con ti nent in
its in ten se in ter cul tu ra lity. Ba sed on some ideas
from con tem po ra neous thin kers and men of let -
ters, the text ques tions the pla cing  in a hie rarchy
of the dif fe rent areas of the know led ge pro duc tion
and alerts to the bu reau cra ti za tion that is ta king
the aca de mic struc tu res, with the con se quent lost
of the in te llec tual free dom and da ring. So, among
ot her ques tions, it is as ked about what we have to
say about the con tri bu tion of the Bra zi lian uni ver -
sity to the edi fi ca tion of a so ciety more so cial and
eco lo gi cally just. Answers for the se pro blems are
pro po sed to be found, not in the in the de ba te of
sub jects me rely aca de mic, but es pe cially in the
con front with the in ter lo cu tions of ot her so cial
agents and ac tors to, fi nally, re new and ac tua li ze
our ideas and no tions and then to over co me the
true blac kout of in no va ti ve and re bel ideas fa cing
the con so li da ted. 
Key words: uni ver sity, so ciety, in ter cul tu ra lity.
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PARA INÍCIO DE CONVERSA...

Uma das ob sess ões re co rren tes da cul tu ra la ti no-ame ri ca na tem sido a de
de fi nir sua iden ti da de. Na min ha opi ni ão, tra ta-se de uma pre tens ão tão inú til
quan to im pos sí vel pois a iden ti da de é algo que as pes soas têm e fal ta às
co le ti vi da des, uma vez que su pe ram os con di cio na men tos tri bais...Na
ver da de, qual quer em pen ho em fi xar uma iden ti da de úni ca para a Amé ri ca
La ti na tem o in con ve nien te de pra ti car uma ci rur gia dis cri mi na tó ria que
ex clui e abo le milh ões de la ti no-ame ri ca nos, as sim como mui tas for mas e
ma ni fes taç ões de sua exu be ran te va rie da de cul tu ral. A ri que za da Amé ri ca
La ti na con sis te em ser tan tas coi sas ao mes mo tem po, o que faz dela um
mi cro cos mo no qual coa bi tam qua se to das as ra ças e cul tu ras do mun do.
Cin co sécu los após a che ga da dos eu ro peus às praias, cor dil hei ras e sel va, os
la ti no-ame ri ca nos de ori gem es pan ho la, por tu gue sa, alemã, ita lia na, chi ne sa
ou ja po ne sa são tão oriun dos do con ti nen te quan to os que têm an te ces so res
nos an ti gos as te cas, tol te cas, maias, qí chuas, ai ma ras ou ca ri bes. E as mar cas
dei xa das pe los afri ca nos no con ti nen te, no qual est ão há cin co sécu los, se vê
por to dos os la dos: nos ti pos hu ma nos, na fala, na mú si ca, na co mi da e até em
cer tas for mas de pra ti car a re li gi ão. Não é exa ge ro di zer que não há tra diç ão,
cul tu ra, lín gua e raça que não ten ha con tri buí do com al gu ma coi sa para esse
fos fo res cen te tur bilh ão de mis tu ras e alian ças que acon te ce em to dos os
as pec tos da vida na Amé ri ca La ti na. Esse amál ga ma é sua ri que za. Ser um
con ti nen te que ca re ce de iden ti da de por que tem to das elas.

                                                                           Ma rio Jor ge Var gas Llo sa

Os le i to res e le i to ras tal vez es tra nhem a for ma como ini ci a mos este en sa io por no mí ni -
mo duas ra zões. A pri me i ra pelo tí tu lo. Via de re gra, quan do al guém fala na uni ver si da de, re -
fe re-se a ela como algo atu al. Como ins ti tu i ção que deva di zer al gu ma co i sa so bre o que está
acon te cen do ago ra. No hoje. Nes te tex to, fa re mos uma abor da gem em que nos vol ta re mos
para uma uni ver si da de que se pre o cu pe com o en ten di men to do pas sa do e com uma bus ca de
re fle xão so bre o fu tu ro. Cla ro que, como qual quer re fle xão, esta é fe i ta no pre sen te.

Esta op ção não é sem uma jus ti fi ca ti va. Não. Ela se deve ao fato de acre di tar mos que
o atu al, que o pre sen te, é bem aten di do por ou tras ins ti tu i ções que o ana li sam e com mu i to
mais pro pri e da de a ele se de di cam. Algo na pers pec ti va de fen di da pelo po e ta e en sa ís ta ar -
gen ti no Jor ge Luis Bor ges (1899-1986) que de fen dia que “La uni ver si dad de bi e ra in sis tir -
nos en lo an ti guo y en lo aje no. Si in sis te en lo pro pio y lo con tem po rá neo, la uni ver si dad es
inú til, por que está am pli an do una fun ción que ya cum ple la pren sa”1. Essa afir ma ção faz
par te de um ar ti go in ti tu la do De fec tos y vir tu des de los ar gen ti nos, es cri to por Bor ges nos
idos de 1970 para a Re vis ta Gen te, da ci da de de Bu e nos Ai res. No re fe ri do tex to o po e ta po -
le mi za so bre o pa pel que po dem de sem pe nhar na so ci e da de es tas duas im por tan tes ins ti tu i -
ções: a im pren sa e a uni ver si da de.
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A se gun da ra zão da es tra nhe za, que even tu al men te pode ter sen ti do o(a) le i tor(a),
pode de cor rer do fato de co me çar mos nos so tex to fa zen do uma lon ga ci ta ção de um es cri tor 
e in te lec tu al não aca dê mi co, o pe ru a no Ma rio Jor ge Var gas Llo sa, em que o mes mo faz
uma re fle xão so bre a ques tão da cons ti tu i ção da ou das iden ti da des la ti no-ame ri ca nas. Ela
tam bém não é sem mo ti vo. Não é fe i ta ao aca so.

Se não ve ja mos: acre di ta mos que a re fle xão so bre a uni ver si da de não de ve ria fi car
res tri ta aos me i os aca dê mi cos e me nos ain da ser fe i ta ex clu si va men te pe los seus com po -
nen tes. Acre di ta mos que o olhar ex ter no à uni ver si da de, nes te caso, não sig ni fi ca fe rir a au -
to no mia da uni ver si da de, pois vin do da par te de pes so as que não te nham nela sua atu a ção
ex clu si va tem uma pos si bi li da de mu i to gran de de con tri bu i ção a dar no sen ti do de en ten -
der mos o que essa ins ti tu i ção pode sig ni fi car para a vida do país, do con ti nen te, en fim, do
mun do em que vi ve mos. Tal vez esse olhar do “es tran ge i ro” pos si bi li te nos mos trar algo
que não con si ga mos ver, jus ta men te, por es tar mos mu i to per to, mu i to en vol vi dos com os
de ba tes aca dê mi cos, com as pes qui sas, com as dis pu tas aca dê mi cas e de po der ine ren tes a
qual quer ins ti tu i ção, en fim, com as ações que a uni ver si da de de sen vol ve co ti di a na men te.

Por tan to, o que dis ser mos aqui, em prin cí pio, é sus pe i to, pois os pro ble mas apon ta dos
por nós, an tes de cons ti tu ir uma crí ti ca, re pre sen tam uma au to crí ti ca, uma vez que es ta mos,
como pro fes so res uni ver si tá ri os, ine vi ta vel men te en vol vi dos no pro ces so. Uma ma ne i ra de
ate nu ar ou mi ni mi zar esse cír cu lo vi ci o so em que nos en con tra mos, de ser co par ti ci pan tes do
pro ces so de nun ci a do, é pro por a aber tu ra de es pa ços no pró prio ar ti go para al gu mas vo zes, as
qua is es tão um pou co dis tan ci a das do am bi en te aca dê mi co, como as dos li te ra tos e pen sa do res.
E es ta be le cer um diá lo go des sas vo zes com pos tu ras, que, como não po de ria de i xar de ser, são
de pes so as aba li za das, ex perts ou co nhe ce do ras dos me an dros dos pro ble mas da uni ver si da de
nos tem pos atu a is. Quem sabe da fu são de am bos os ho ri zon tes sur ja um so pro de al te ri da de,
esse ar de re no va ção das nos sas prá ti cas de que tan to pre ci sa mos. Tal vez o olhar do ou tro nos
aju de a di mi nu ir a vi são, às ve zes pre con ce i tu o sa, con tu do, não sem mo ti vos, de que gran de
par te do que a aca de mia pro duz é de ne nhu ma ou mu i to pou ca “ser ven tia” para a vida das pes -
so as. Não é raro ou vir mos di zer que se algo não tem li ga ção ou im pli ca ção com a vida das pes -
so as é algo que pode até ser mu i to in te res san te, po rém, é me ra men te aca dê mi co.

Em uma pas sa gem do li vro Di ci o ná rio Amo ro so da Amé ri ca La ti na o es cri tor pe ru a -
no Má rio Jor ge Var gas Llo sa con ta uma pe que na his tó ria que ilus tra de for ma mu i to per ti -
nen te essa re pre sen ta ção que faz par te do ima gi ná rio das pes so as quan do o as sun to é a aca -
de mia. Va mos a ela.

Con ta Var gas Llo sa que, logo após sua for ma tu ra na uni ver si da de, como era de cos -
tu me na épo ca, dé ca da de 60 do sé cu lo pas sa do, os jo vens fa zi am uma vi a gem por ter ras
pou co co nhe ci das suas. Era uma es pé cie de aven tu ra para se lar o tér mi no de um pe río do, de 
uma fase da vida, a de es tu dan te, e o iní cio de ou tro mo men to, ago ra com ou tras res pon sa bi -
li da des. Foi numa vi a gem des sas que, após um lon go dia de ca mi nha da, a ca ra va na em que
an da vam che ga a uma ta ber na de um vi la re jo mu i to po bre si tu a do nas mon ta nhas pe ru a nas.

Di ri gem-se, en tão, ao res pon sá vel pelo es ta be le ci men to e pe dem algo para be ber,
para co mer e so li ci tam um lo cal para fa ze rem suas ne ces si da des fi si o ló gi cas. O dono do es -
ta be le ci men to per gun ta en tão: “vo cês que rem ape nas uri nar ou de se jam fa zer algo mais
subs tan ci al?” Ao que Var gas Llo sa res pon de: “No meu caso é ape nas a pri me i ra op ção”. O
se nhor diz para ele se di ri gir a um cer ca do que fi ca va ao lado. Lá che gan do o jo vem aven tu -
re i ro per ce beu que es ta vam to dos fa zen do to das as ne ces si da des no mes mo lo cal. Llo sa
após ob ser var a si tu a ção fi cou pen san do por um tem po e con clu iu: A per gun ta do dono do
es ta be le ci men to era uma per gun ta de ca rá ter “me ra men te aca dê mi co”.
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Uma úl ti ma con si de ra ção so bre nos sa re fle xão in tro du tó ria é o fato de acre di tar mos que
a uni ver si da de pre ci sa es tar aber ta, re cep ti va ao diá lo go e à es cu ta de ou tras vo zes que não ape -
nas aque las que bro tam de seu in te ri or como ins ti tu i ção. Algo se me lhan te ao sá bio di ta do po -
pu lar de que “Pa dre quan do está de fé ri as não vai à mis sa”. Ou seja: as sim como o pá ro co bus -
ca a no vi da de para o “ser mão diá rio” fora dos mu ros da igre ja, e jun to aos di fe ren tes se to res so -
ci a is e cul tu ra is que a en vol vem, na uni ver si da de há que se bus car in ter lo cu ções com ou tros
agen tes e ato res so ci a is para re no var mos e atu a li zar mos nos sas idéi as e ações aca dê mi cas.

Após essa bre ve in tro du ção, co lo ca mos al gu mas ques tões para re fle xão:

1. A ins ti tu i ção uni ver si tá ria no Bra sil pode ser pen sa da, en ten di da, sem le var-se em con -
si de ra ção sua in ser ção no con ti nen te la ti no-ame ri ca no e em sua in ten sa in ter cul tu ra li da de?;

2. Como en ten der o que acon te ce hoje na uni ver si da de bra si le i ra sem en ten der o que
acon te ceu, até en tão, nes te con ti nen te la ti no-ame ri ca no de iden ti da de tão com ple xa a pon -
to de, como afir mou cer ta vez Var gas Llo sa, ser um con ti nen te que por “não ter iden ti da de
ne nhu ma, tem to das elas”;

3. E para re fle tir so bre a pro po si ção de Bor ges de que não de ve mos nos fi xar ex clu si va -
men te no pre sen te, e, sim, re fle tir so bre o fu tu ro, o que te mos a di zer so bre a con tri bu i ção da
uni ver si da de bra si le i ra para a edi fi ca ção de uma so ci e da de so ci al e eco lo gi ca men te mais jus ta?

4. E por úl ti mo, como con ti nu ar pen san do mes mo após ter mos vi vi do si tu a ções tão
dra má ti cas como o ter ro ris mo in ter na ci o nal - de Esta do, vide exem plo dos Esta dos Uni dos
da Amé ri ca do Nor te e o ter ro ris mo de gru pos, vide exem plos como da Al Qa e da – tor na -
rem-se uma pre sen ça co ti di a na lo cal/glo bal que pa re ce ter che ga do en tre nós para fi car por
mu i tos anos?

5. Embo ra não te nha mos a pre ten são de res pon der de for ma de fi ni ti va a es sas ques -
tões, pro po mo-nos a re fle tir so bre elas com sin ce ri da de in te lec tu al e com de di ca ção aca dê -
mi ca vi go ro sa.

A UNIVERSIDADE E OS SEDENTÁRIOS INTELECTUAIS

“Os se den tá ri os, que se de i xam fi car em casa, jul gam
po der as sim vi ver em paz. Lá nis so é que eles se
en ga nam. Toda a casa se en con tra ame a ça da”
(Anto i ne de Sa int-Exu péry, em CIDADELA).

Ao re fle tir so bre a si tu a ção da uni ver si da de no Bra sil e pro por al ter na ti vas or ga ni za -
ci o na is e pe da gó gi cas, Cris to vam Bu ar que aler ta para a bu ro cra ti za ção que está to man do
con ta das es tru tu ras aca dê mi cas. Na sua opi nião, a con se qüên cia mais de sas tro sa des sa bu -
ro cra ti za ção é a per da gra du al da li ber da de in te lec tu al, pois a aca de mia

Em vez da li ber da de, vive hoje sob a rede de tí tu los que a apri si o nam ain da mais
do que no tem po das cá te dras. No sis te ma an ti go, ela de i xa va a cada área a de fi ni -
ção dos cri té ri os de es tí mu lo e me di ção do mé ri to ne ces sá rio para atin gir o pos to
má xi mo de car re i ra. Hoje, os pos tos con ti nu am vi ta lí ci os, mas im pos tos a to das as 
áre as da uni ver si da de, sob a for ma dos tí tu los de dou tor e mes tre. As pes so as se si -
tu am em uma ca de ia de co man do da or dem do sa ber, con for me seus tí tu los ob ti -
dos, em ge ral em uni ver si da des es tran ge i ras e lon ge dos olhos da pró pria ins ti tu i -
ção in te res sa da, e in cor po ram-se de for ma vi ta lí cia. Dão di re i to a hi e rar quia que
se es pa lha por toda a uni ver si da de, in de pen den te men te das es pe ci fi ci da des de
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cada área. Obri gam-se ar tis tas e tec nó lo gos a cum pri rem os mes mos pré-re qui si -
tos que nas ciên ci as exa tas2.

Entre as tan tas con se qüên ci as des se mo de lo de or ga ni za ção da uni ver si da de, está a
de hi e rar qui zar as di fe ren tes áre as de pro du ção de co nhe ci men to, em de tri men to de or de -
nar pela com pe tên cia, pela cri a ti vi da de e pela co ra gem de bus car pela in ven ção/ino va ção.
Com isso, as ins tân ci as de de ci são e de po der po lí ti co, nas uni ver si da des, pas sam a ser ocu -
pa das, qua se he ge mo ni ca men te, pe las ciên ci as di tas “du ras” ou “na tu ra is e exa tas”3. Para
Bu ar que o que se aca ba ten do, ao fi nal, é uma re la ção ex tre ma men te per ver sa e re du ci o nis -
ta, pois se es ta be le ce uma hi e rar qui za ção não en tre quem sabe, mas, sim, en tre os sa be res.
Essas si tu a ções aca bam for ma tan do um mo de lo de uni ver si da de de fi ni do por Cha uí, a par -
tir dos es tu dos de Fre i tag, como uni ver si da de ope ra ci o nal. A vi são or ga ni za ci o nal des se
tipo de uni ver si da de é ca rac te ri za da por ela da se guin te maneira:

Re gi da por con tra tos de ges tão, ava li a da por ín di ces de pro du ti vi da de, cal cu la da
para ser fle xí vel, a uni ver si da de ope ra ci o nal está es tru tu ra da por es tra té gi as e pro -
gra mas de efi cá cia or ga ni za ci o nal e, por tan to, pela par ti cu la ri da de e ins ta bi li da de 
dos me i os e dos ob je ti vos. De fi ni da e es tru tu ra da por nor mas e pa drões in te i ra -
men te alhe i os ao co nhe ci men to e à for ma ção in te lec tu al, está pul ve ri za da em mi -
cro-or ga ni za ções que ocu pam seus do cen tes e cur vam seus es tu dan tes a exi gên ci -
as ex te ri o res ao tra ba lho in te lec tu al. A he te ro no mia da uni ver si da de au tô no ma é
vi sí vel a olho nu: o au men to in sa no de ho ras-aula, a di mi nu i ção do tem po para
mes tra dos e dou to ra dos, a ava li a ção pela quan ti da de de pu bli ca ções, co ló qui os e
con gres sos, a mul ti pli ca ção de co mis sões e re la tó ri os, etc.4.

Essa cul tu ra aca dê mi ca “ope ra ci o nal” se re fle te as sim di re ta men te nas ações co ti di a -
nas da vida uni ver si tá ria. Algu mas fun ções e ati vi da des pas sam a ser mais va lo ri za das que
ou tras. Qu e bra-se, com isso, a pos si bi li da de de in ter lo cu ção en tre di fe ren tes cam pos de
pro du ção de co nhe ci men to, bem como de atu a ção da uni ver si da de. Por exem plo: a su per -
va lo ri za ção da ati vi da de de pes qui sa, em de tri men to do pou co pres tí gio do en si no e da ex -
ten são aca ba, mu i tas ve zes, le van do a um de ses tí mu lo à re fle xão e à pro du ção de co nhe ci -
men to so bre o fa zer pe da gó gi co e a for ma ção dos pro fes so res. Não é di fí cil en con trar nas
uni ver si da des pro fes so res que não es con dem sua con tra ri e da de em ter que “dar au las”. Em
al gu mas áre as, isso é as su mi do de for ma os ten si va até. Ora, se por um lado não há como se
ima gi nar uma uni ver si da de que não faça pes qui sa, tam bém não há, por ou tro, como pre ten -
der uma uni ver si da de sem edu can dos es tu dan do.

E por que isso ocor re?

O ve re dic to de Cha ui é bem cla ro a esse res pe i to, na me di da em que há um aban do no
não ape nas da for ma ção, mas igual men te da pró pria pes qui sa: “Re du zi da a uma or ga ni za -

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 14, No. 45 (2009), pp. 127 - 139 131

2 BUARQUE, C. (1989). Na Fron tei ra do Fu tu ro. Bra sí lia, UNB, p. 24.

3 Vale res sal tar que uma das des con fian ças de hoje é, jus ta men te, a de que es sas di tas ciên cias não são as sim
nem tão “du ras” nem tão “exa tas” e que, por ou tro lado, a se pa raç ão en tre ciên cias exa tas e ciên cias so ciais
não mais con se gue di zer do que es ta mos ven do acon te cer no mun do con tem porâ neo.

4 CHUAÍ, M. (2003). “A uni ver si da de pú bli ca sob nova pers pec ti va”. Rev. Bras. Educ., Dez, nº. 24, p. 7. 



ção, a uni ver si da de aban do na a for ma ção e a pes qui sa para lan çar-se na frag men ta ção com -
pe ti ti va”5. Logo mais vol ta re mos ao pro ble ma da pes qui sa que se faz na uni ver si da de e sua
re per cus são no seio da so ci e da de mais am pla.

Em um belo tex to in ti tu la do Elo gio do fogo - Uma ima gem do es tu dan te, o pe da go go
es pa nhol Jor ge Lar ro sa Bon día con ta uma pe que na his tó ria - de ori gem has sí di ca - so bre o
es tu dan te, os li vros e uma cer ta Casa do Estu do, que acre di ta mos diz um pou co de como é
vis to o en si no e o es for ço in te lec tu al do li vre pen sar no co ti di a no aca dê mi co. Con ta ele que
cer ta fe i ta uma “pes soa do povo” pas sa pela fren te de uma des sas Ca sas de Estu do fa mo sa
e, com medo de en trar, con fes sa:

Não, eu não pos so en trar aqui... tudo está che io aqui den tro. De pa re de a pa re de e
do solo ao teto, tudo está che io das pa la vras sá bi as e das ora ções pi e do sas que aqui 
se hão pro nun ci a do. Onde po de ria en con trar um lu gar para mim? Ven do que to -
dos os que o acom pa nha vam o mi ra vam sem com pre en der dis se: “De to das es sas
pa la vras di tas des de a bor da dos lá bi os pe los que re za ram e pe los que en si na ram,
nem uma só su biu aos céus. Nem uma só pa la vra foi le va da da qui por um alen to do 
co ra ção. Por isso tudo o que foi dito per ma ne ceu na Casa do Estu do. E a Casa do
Estu do ter mi nou por fi car che ia de pa re de a pa re de e des de o solo ao teto”6.

Essa pe que na his tó ria has sí di ca man tém um quê de atu a li da de, se pen sar mos so bre
como ain da in sis ti mos em re pre sen tar e hi e rar qui zar os que sa bem e os que não sa bem aqui -
lo que sa be mos e, o que é ain da mais pa ra do xal, da for ma como sa be mos.

Ora, não é di fí cil en con trar mos, nas uni ver si da des bra si le i ras, pro fes so res e pro fes -
so ras que só se sub me tem a mi nis trar suas au las mí ni mas re gu la men ta res pelo fato de isso
ser exi gên cia para que te nham aces so ao mun do aca dê mi co e, as sim, pos sam par ti ci par dos
edi ta is de fi nan ci a men to para aqui lo que é, para eles e elas, re al men te im por tan te: suas pes -
qui sas. Aqui ca be ria in da gar, com base nas re fle xões de Cha ui, se o in cre men to ex po nen ci -
al do quan ti ta ti vo das pes qui sas nas uni ver si da des, res pon den do às exi gên ci as im pos tas
pela dita “so ci e da de do co nhe ci men to”7, tem re sul ta do em avan ços sig ni fi ca ti vos no de -
sen vol vi men to qua li ta ti vo das áre as in ves ti ga das. Se gun do seu pró prio ques ti o na men to,
“as ci fras so bre a quan ti da de e a ve lo ci da de dos co nhe ci men tos, as ci fras pro ve ni en tes da
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5 Ibíd., p. 8.

6 LARROSA BONDÍA, J. (1995). “Elo gio do fogo. Uma ima gem do es tu dan te e duas his tó rias as sí di cas so -
bre a trans miss ão e a re no vaç ão”. Re vis ta Paix ão de Apren der. nº. 9. pp. 84-90. Por to Ale gre, p. 88. 

7 Uti li za mos aqui en tre as pas a ex press ão so cie da de do con he ci men to para cha mar a atenç ão ao aler ta fei to pelo
eco lo gis ta e an tro pó lo go Car los Wal ter Por to-Gon çal ves no seu liv ro A na tu re za da glo ba li zaç ão e a glo ba li -
zaç ão da na tu re za, para quem a ex press ão so cie da de do con he ci men to, é no mí ni mo, in fe liz, pos to que uma
so cie da de sem con he ci men to é, mes mo, uma im pos si bi li da de ló gi ca, bio ló gi ca e his tó ri ca. Afir mar que o con -
he ci men to tem um pa pel mais im por tan te nos dias que co rrem do que em ou tro pe río do qual quer, é: 1) ig no rar
que o con he ci men to está ins cri to na vida, e 2) é le var lon ge de mais a dis tinç ão tra bal ho ma nual e tra bal ho in te -
lec tual, na me di da em que o que ob ser va mos hoje é que um modo de pro duç ão de con he ci men to que está se im -
pon do a to dos sob con tro le de al guns (os gran des la bo ra tó rios de pes qui sa das gran des cor po raç ões trans na cio -
nais com o apoio do Esta do dos paí ses do cen tro he gemô ni co do padr ão de po der mun dial)... to da via a di ver si -
da de de cul tu ras da hu ma ni da de é a mel hor ex press ão da di ver si da de de con he ci men to.



pu bli ca ção de ar ti gos nos qua is são apre sen ta das des co ber tas ci en tí fi cas (...) im pli cou uma
mu dan ça na de fi ni ção de al gu ma ciên cia?”8.

Nem mes mo o fato, in con tes tá vel, de es tar mos vi ven do um pro ces so in ten so de
trans for ma ções ci en tí fi cas e cul tu ra is pa re ce, por ve zes, afe tar o que se dis cu te, es tu da e
pes qui sa em al guns es pa ços aca dê mi cos. Isso para não fa lar no medo que não raro do mi na
al guns co ra ções e men tes de ci en tis tas que ain da se com por tam como aque les que Paul Fe -
ye ra bend cha mou em seu po lê mi co Con tra o Mé to do (1977) de fun ci o ná ri os da ciên cia.
Vale re fe rir que o medo pa re ce ter sido algo in cor po ra do de for ma mu i to per ma nen te aos li -
a mes da cul tu ra uni ver si tá ria. Mais uma vez, re cor re mos a Cris to vam Bu ar que quan do este
che ga a fa zer uma pe que na, mas pers pi caz, lis ta dos prin ci pa is me dos que aca bam apri si o -
nan do o pen sa men to aca dê mi co e que, por ve zes, o paralisa.

• É o medo da li ber da de, que aca ba por ini bir a li vre cir cu la ção das idéi as, que não con vi ve
mu i to bem com o mo vi men to da crí ti ca. Se por mu i to tem po, o re gi me di ta to ri al im pos to
no Bra sil pós-gol pe mi li tar de 1964, cen su rou a li vre cir cu la ção de idéi as e li mi tou o de -
ba te in te lec tu al e po lí ti co, com a sua der ro ca da na dé ca da de 1980 sur giu um ou tro medo: 
o medo de ar ris car, o medo de ter idéi as. Enfim, pa re ce que es ta mos vi ven do um apa gão
de idéi as ino va do ras e re bel des fren te ao con so li da do e mu i tas ve zes já ul tra pas sa do pelo
sim ples e ine xo rá vel flu xo da vida. Pois, como mu i to bem lem brou Han nah Arendt
(1906-1975) em A Con di ção Hu ma na (1958), um de seus mais am bi ci o sos li vros, bem
como em Entre o pas sa do e o fu tu ro (1954), por mais con ser va do ras que se jam as idéi as,
e as ins ti tu i ções que de las de cor rem, há algo que por si só já pro vo ca al gu ma trans for ma -
ção na so ci e da de: é o fato de que sem pre es tão nas cen do pes so as;

• Esse medo da li ber da de está li ga do e con tri bui em mu i to para a im plan ta ção de um
ou tro medo nas uni ver si da des: o medo do novo. Não há dú vi da de que a ins ti tu i ção
uni ver si tá ria, como uma ins ti tu i ção que lida com a pro du ção e re fle xão so bre o co -
nhe ci men to, pre ci sa ser ca u te lo sa e pri mar pelo vi gor em suas te ses e pro po si ções ci -
en tí fi cas e in te lec tu a is. Con tu do, nada jus ti fi ca o cli ma de ver da de i ro pâ ni co que se
ins ta la sem pre que algo de inu si ta do se apre sen ta. Já vi mos até cer tos in te lec tu a is de -
ci di rem que não mais iri am se ma ni fes tar so bre as gran des ques tões do país. Como
ad ver te Bu ar que, esse tipo de medo aca ba cri an do amar ras im per doá ve is e ina ce i tá -
ve is para um in te lec tu al e aca dê mi co, na me di da em que “o erro e o ri dí cu lo são ine -
ren tes e ine vi tá ve is em toda nova idéia que faz o pen sa men to avan çar”9 ou como aler -
tou Re na to Ja ni ne Ri bei ro, em seu liv ro A Uni ver si da de atual – Fe lli ni não via fil -
mes10, não po de mos ver o im pre vis to como algo que, ine vi ta vel men te, nos ron da
como uma amea ça, mas, sim, como aqui lo que tem uma qua li da de fun da men tal para
o mun do acadê mi co: o im pre vis to nos de sa fia. Afi nal, como ad ver tia uma das fa mo -
sas liç ões de He gel: o medo de errar já é o pró prio erro.

Esses dois me dos aca bam por cri ar um am bi en te pro pí cio para ou tras duas gran des
ca u sas do afas ta men to da uni ver si da de da so ci e da de em que está in se ri da. Pri me i ra men te, é 
o medo da crí ti ca que vem de fora dela. Esse medo da crí ti ca ex ter na é, tam bém, in con ce bí -
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vel numa ins ti tu i ção uni ver si tá ria que tem como uma de suas prin ci pa is fun ções a re fle xão
e o de ba te de idéi as. Ao con trá rio de te mer a crí ti ca, a uni ver si da de deve ace i tá-la. Mais que 
isso: deve bus cá-la. Qu e rê-la. Deve en fren tar o de ba te com o que ela de me lhor tem: o co -
nhe ci men to e a li ber da de de ex pres são de idéi as, cren ças, con cep ções po lí ti cas e ide o ló gi -
cas. É essa pos tu ra que vai for ta le cê-la como ins ti tu i ção que é, e não o seu aca nha men to e
uma pos tu ra me ra men te de fen si va. Ou tra ca u sa des se afas ta men to da uni ver si da de do seu
con tex to é o aban do no da pre o cu pa ção com a for ma ção cul tu ral, con for me já dis se mos an -
te ri or men te. É in te res san te o ar gu men to de Cha ui nes se sen ti do:

A ve lo ci da de faz com que, no pla no da docê ncia, as dis ci pli nas aban do nem, cada
vez mais, a ne ces si da de de trans mi tir aos es tu dan tes suas pró prias his tó rias, o
con he ci men to de seus clás si cos, as quest ões que lhes de ram nas ci men to e as
trans for maç ões des sas quest ões. Em ou tras pa lav ras: a ab sorç ão do es pa ço-tem po 
do ca pi tal fi nan cei ro do mer ca do da moda con duz ao aban do no do nú cleo fun da -
men tal do tra bal ho uni ver si tá rio, qual seja, a for maç ão11.

Aqui fica pelo me nos um de sa fio para a uni ver si da de: su bli nhar o pa pel da cul tu ra
como ele men to for ma ti vo im por tan te, trans pon do e su pe ran do, as sim, a pro ble má ti ca te o -
ria-prá ti ca e con fi gu ran do ou tra re la ção com o co nhe ci men to, em que o for mar-se sig ni fi -
que um con tí nuo exer cí cio de atri bu i ção de sen ti do.

Mas tal vez essa si tu a ção não seja res pon sa bi li da de ex clu si va dos ato res, en quan to
pes so as fí si cas, nela en vol vi dos. As crí ti cas são ne ces sá ri as, como dis se mos an te ri or men -
te, mas sa be mos que é o mo de lo de uni ver si da de es tru tu ra do que está em cri se. Algu mas
so lu ções para essa cri se são in di ca das no sen ti do de tor ná-la mais ope ra ci o nal, como vi mos
aci ma. Bem di fe ren te é o pon to de vis ta de Bo a ven tu ra de Sou za San tos12. Ele de tec ta a
exis tên cia de três gran des cri ses que as so la ram a uni ver si da de ain da do sé cu lo XX: a ins ti -
tu ci o nal, a de he ge mo nia e de le gi ti mi da de. Não va mos re pas sar es sas três ca u sas da de ca -
dên cia do pro je to de uni ver si da de, pois já são bem co nhe ci das e su fi ci en te men te de ba ti das
em vá ri os fó runs aca dê mi cos. Ape nas de ve mos co men tar ain da que a cri se ins ti tu ci o nal
está li ga da à cri se de he ge mo nia, na me di da em que há uma pas sa gem “do co nhe ci men to
uni ver si tá rio con ven ci o nal para o co nhe ci men to plu ri ver si tá rio...”.13 A uni ver si da de já não 
é mais ins tân cia úni ca da pro du ção e so ci a li za ção do co nhe ci men to, ten do que ri va li zar
com ou tros cen tros di fu so res do sa ber e com as no vas tec no lo gi as da in for ma ção e da co -
mu ni ca ção, que cri a ram uma ou tra re la ção dos ci da dãos com o co nhe ci men to e a in for ma -
ção. A cri se ins ti tu ci o nal aca ba des qua li fi can do-a, tam bém, na me di da em que a so ci e da de
avan ça nas con quis tas de mo crá ti cas e de ci da da nia, pro vo can do a que bra do mo de lo de hi -
e rar qui za ção de po der. E isso re per cu te for te men te no seu in te ri or, po rém só até cer to pon -
to, por que o des cré di to na di vi são ver ti ca lis ta do po der não é acom pa nha do, em mu i tos ca -
sos, de ga nhos de mo crá ti cos, mas, sim, da for ma ção de pe que nos gue tos em que cada pos to 
vira um fe u do. E a cri se de le gi ti mi da de deve-se à per da de con sen so que so fre a uni ver si -
da de em ser uma so lu ção in ter me diá ria en tre a con tra di ção de clas si fi ca ção epis te mo ló gi ca
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dos sa be res es pe ci a li za dos, atra vés de res tri ções de aces so às com pe tên ci as, e a pres são po -
pu lar re i vin di can do igual da des de aces so à uni ver sa li za ção do saber de alta competência.

Em sín te se, es sas três cri ses re sul tam dis so que es ta mos até aqui dis cu tin do, isto é, a
di fi cul da de de com pa ti bi li zar o que se pas sa no in te ri or da uni ver si da de com o seu en tor no,
ou seja: a pa dro ni za ção de ati tu des e ro ti nas, como a da or de na ção de sa be res e de ob je ti -
vos, fren te às no vas de man das do mun do glo ba li za do (ca pi ta lis mo) e da de mo cra cia. A di -
fi cul da de con sis te em com pa ti bi li zar a exi gên cia do en si no e pes qui sa de alto im pac to com
o com pro mis so so ci al, o que vai cri an do uma sé rie de ano ma li as que lhe to lhem a cri a ti vi -
da de e a ca pa ci da de de res pon der cri ti ca men te às exi gên ci as dos no vos con tex tos so ci a is e
dos no vos pa ra dig mas do co nhe ci men to.

Nes sa di re ção do en ten di men to, per gun ta mos: por que há essa per da de con sen so so -
ci al em tor no do pro je to de uni ver si da de no atu al con tex to? Por que é di fí cil para a uni ver si -
da de se co lo car na ati tu de de es cu ta da voz dis so nan te, da di fe ren ça e, por tan to, da pos tu ra
crí ti ca? Em sín te se, é pos sí vel à aca de mia in cor po rar as de man das da so ci e da de mais am -
pla, abrin do es pa ços im por tan tes para cap tar as re i vin di ca ções do ou tro e das di fe ren ças?

A DIVERSIDADE BATE A SUA PORTA: E AGORA, UNIVERSIDADE?

Uma das di fi cul da des mais im por tan tes com as qua is a uni ver si da de tem se de ba ti do
ul ti ma men te é a in cor po ra ção de no vos ato res so ci a is, atra vés, por exem plo, da po lí ti ca de
co tas e ou tras ações afir ma ti vas. A sa í da pro pos ta tem sido no sen ti do de cri ar a uni ver si da -
de mul ti cul tu ral, em que gru pos di fe ren tes pas sam a co e xis tir lado a lado. Nes sa di men são,
são adap ta dos ou cri a dos no vos es pa ços e tem pos dis ci pli na res, es pe ci al men te nos cur rí cu -
los dos cur sos, com vis tas a dar con ta da emer gên cia das re i vin di ca ções das di fe ren ças e,
prin ci pal men te, do di re i to à di fe ren ça. No en tan to, a sim ples in cor po ra ção da di ver si da de
cul tu ral, tra ta da sem o acom pa nha men to de uma po lí ti ca cul tu ral de re co nhe ci men to do ou -
tro, aca ba sen do uma sa í da inó cua. Ou, o que é pior, pode se tor nar mais uma for ma de ca te -
go ri zar e mar gi na li zar ou mes mo se gre gar gru pos e in di ví du os, na me di da em que a co e xis -
tên cia de gru pos di ver sos não leva, ne ces sa ri a men te, a uma in te ra ção entre eles.

O di re i to à di fe ren ça aca ba sen do um pro ble ma mu i to com ple xo para a uni ver si da de
acos tu ma da ao sa ber he ge mo ni ca men te mo der no, que his to ri ca men te tem pri o ri za do o pa -
drão da re gu la ri da de, da har mo nia da for ma e o prin cí pio de igual da de e per ma nên cia e,
por tan to, de re sis tên cia às mu dan ças, como úni ca for ma de ex pres são do ser e do sa ber aca -
dê mi cos. A sua de ca dên cia pro vo cou a pas sa gem de uma vi são es sen ci a lis ta, uni ver sa lis ta
e igua li tá ria, ade qua da a um pro je to ci vi li za tó rio et no cên tri co ou eu ro cên tri co de acul tu ra -
ção das mi no ri as cul tu ra is, para uma di men são mul ti cul tu ral, que pro cu ra re co nhe cer as
iden ti da des pró pri as de cada povo ou cul tu ra, o con tex tu a lis mo e o re la ti vis mo ét ni co.
Enquan to o mo no cul tu ra lis mo en ten dia que to dos os po vos e gru pos com par ti lha vam, em
con di ções equi va len tes, de uma cul tu ra uni ver sal, o mul ti cul tu ra lis mo abriu es pa ços para
pen sar o ou tro e as di fe ren ças como um fato, atra vés da pro pos ta de que a to ma da de cons -
ciên cia des sa re a li da de po de ria opor tu ni zar a adap ta ção de uma pro pos ta edu ca ti va. A ten -
dên cia nes se caso é pas sar do uno ao múl ti plo, isto é, das prá ti cas de mo no cul tu ra lis mo ao
mul ti cul tu ra lis mo, de um ex tre mo ao ou tro, sem a cons tru ção de me di a ções ade qua das e
con sis ten tes para tal exercício.

Sem dú vi da a pro pos ta mul ti cul tu ral trou xe avan ços, po rém a crí ti ca que se faz é que
tal pers pec ti va está li mi ta da a ate nu ar os da nos que a con vi vên cia com as di fe ren ças po de -
ria de li be ra da men te oca si o nar so bre si ou so bre os ou tros. Ora, é pre ci so le var em con si de -
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ra ção que no am bi en te atu al há uma ver da de i ra des re fe ren ci a li za ção do mun do, no qual as
pes so as não se re co nhe cem mais a par tir de uma es sên cia que está lon ge (as gran des pro -
pos tas de trans for ma ção da mo der ni da de, por exem plo), mas bus cam se iden ti fi car pri me i -
ro com o que está per to, isto é, o frag men tá rio, o fa mi li ar e o pri va do14. E elas bus cam jus ti -
fi car as suas ações pe ran te o ou tro15. O cor re to en ten di men to des sa mu dan ça ex pli ca a
emer gên cia das re i vin di ca ções das no vas sen si bi li da des, e a ne ces si da de de a uni ver si da de
se en vol ver mais en fa ti ca men te com o de ba te das te má ti cas que en fo cam ques tões ét ni cas,
eco ló gi cas, de sexo, raça e gê ne ro. A di fi cul da de ma i or de en ten der essa di fí cil tran si ção de 
pa ra dig ma re si de na com pre en são de que, nes ses no vos ce ná ri os, há uma mu ta ção da in di -
vi du a li da de para o cor po.16 Por isso há uma fra gi li za ção das iden ti da des pes so a is e co le ti -
vas, por que de i xa de fa zer sen ti do o dis cur so mo no ló gi co ou so li tá rio da cons tru ção do su -
je i to en quan to ci da dão au tô no mo, ra ci o nal e eman ci pa do, como era pre vis to no ide al mo -
der no de edu ca ção a ser atin gi do. Em con se qüên cia, o que é le va do ago ra em con si de ra ção
não é mais a uni da de do su je i to, mas a plu ra li da de de um cor po; cor po esse de bra si le i ro, de
ja po nês, ita li a no, nor te-ame ri ca no, en fim um cor po de bran co, negro, índio, mulato, etc.

Uma ma ne i ra di fe ren te de pen sar a di ver si da de, di fe ren te das pro pos tas tan to do
mul ti cul tu ra lis mo quan to da sub mis são ao mer ca do, é o tra ta men to das di fe ren ças a par tir
de um pro je to edu ca ti vo in ten ci o nal, em que as cul tu ras não são sim ples men te adap ta das
umas às ou tras, mas há uma in ten ci o na li da de de vi ven ciá-las em sua ple ni tu de. De fen de -
mos que um pro ces so com es sas ca rac te rís ti cas, pode ocor rer mes mo em es pa ços onde es te -
jam em diá lo go ou con fli to ques tões eco nô mi cas, re li gi o sas, eco ló gi cas, en fim, cul tu ra is,
no seu sen ti do mu tan te e mo ve di ço dos tem pos con tem po râ ne os.17 São diá lo gos e cru za -
men tos in ter cul tu ra is cada vez mais fre qüen tes e co ti di a nos e es tão a res sal tar as di fe ren -
ças, pois como nos aler ta o an tro pó lo go in glês Gre gory Ba te son (1904-1980), para que se
crie uma di fe ren ça “São ne ces sá ri as pelo me nos duas co i sas”18. Com isso, nos re por ta -
mos, tam bém, ao que su ge re o pes qui sa dor con tem po râ neo das cul tu ras hí bri das, o ar gen ti -
no Nes tor G. Can cli ne, quan do ele afir ma que fa lar de es tu dos que en vol vem a cul tu ra é fa -
lar a par tir das in ter sec ções, bus can do as re giões onde as nar ra ti vas e os pro ces sos de cons -
tru ção iden ti tá ri os se opõem e se cru zam19. Ou seja, uma idéia que ado te a pers pec ti va de
pri vi le gi ar o en tre la ça men to cul tu ral, em que a cul tu ra é vis ta como um en tre-lu gar 20 de re -
la ções e cons tru ções cul tu ra is de li mi tes di fu sos, mar ca dos por diá lo gos e dis pu tas que, não 
raro, le vam a con fli tos e mes mo guer ras, como fi cou mu i to bem de mons tra do no sé cu lo
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14 TREVISAN, AL. (2004). Te ra pia de Atlas: pe da go gia e for maç ão do cen te na pós-mo der ni da de. San ta
Cruz do Sul,EDUNISC, Bra sil.

15 O pro ble ma que di fi cul tou a com preens ão da ne ces si da de de jus ti fi caç ão para o ou tro, a par tir da que da da
fun da men taç ão me ta fí si ca do sa ber, foi o en ten di men to de que esse “ou tro” era o mer ca do e suas leis im pla -
cá veis de sub miss ão ao sta tus quo ins ti tuí do pelo neo li be ra lis mo e a glo ba li zaç ão.

16 TREVISAN, AL. (2006). “Her men êu ti ca da al te ri da de edu ca ti va”, in: TREVISAN, AL & TOMAZETTI,
EM (2006). Fi lo so fia e edu caç ão: con fluên cias. Ijuí, Ed. UNIJUÍ, pp. 65-72. 

17 BARCELOS, V. (2008). Antro po fa gia Cul tu ral Bra si lei ra e Edu caç ão am bien tal – con tri buiç ões à For -
maç ão de Pro fes so res(as). Flo ria nó po lis, UFSC/CNPq. Tese de Pós-Dou to ra do.

18 BATESON, G. (1986). Men te e Na tu re za – a uni da de ne ces sá ria. Rio de Ja nei ro, Fran cis co Alves, p. 76.

19 CANCLINI, NG. (2006). Con su mi do res e Ci dad ãos. Rio de Ja nei ro. UFRJ, Bra sil. CANCLINI, NG
(2003). Cul tu ras Hí bri das. São Pau lo, EDUSP, Bra sil. 

20 BHABHA, H. (2003). O lo cal da cul tu ra. Belo Ho ri zon te. Ed. UFMG, Bra sil. 



XX21. Assim sen do, to ma mos como re fe rên cia a idéia de que, mes mo quan do es tu da mos e
pes qui sa mos es pa ços cul tu ra is de li mi ta dos ge o gra fi ca men te – como, nes te caso, o Bra sil e
seu con tex to uni ver si tá rio– es ta mos sub me ti dos a sis te mas e a fa to res glo ba is, algo na pers -
pec ti va de fen di da pelo po e ta e en sa ís ta me xi ca no Octa vio Paz 22 que, ao re fle tir so bre a so -
ci e da de me xi ca na e a ins ti tu i ção so ci al das iden ti da des de sua gen te, as sim se ma ni fes tou:
“Alguns acham que to das as di fe ren ças en tre os nor te-ame ri ca nos e nós são eco nô mi cas,
isto é, que eles são ri cos e nós so mos po bres, que nas ce ram na de mo cra cia, no ca pi ta lis mo e
na Re vo lu ção Indus tri al e nós nas ce mos na Con tra-Re for ma, no mo no pó lio e no fe u da lis -
mo”. Paz re a fir ma o fato de que, por mais im por tan tes que se jam as con di ções eco nô mi cas
lo ca is e glo ba is, não po de mos nun ca abrir mão de que elas não po dem de ter mi nar tudo o
que nos acon te ce como so ci e da de e como pos si bi li da de de edi fi ca ção cul tu ral. Nes se sen ti -
do é que con si de ra mos ur gen te a cri a ção de es pa ços de re fle xão so bre os di fe ren tes as pec -
tos da e na so ci e da de bra si le i ra e la ti no-ame ri ca na bus can do, com isso, o es ta be le ci men to
de diá lo gos de in ter fa ces num ho ri zon te in ter cul tu ral de edu ca ção23. Esse ho ri zon te se in -
ten si fi cou com os pro ces sos de glo ba li za ção das tec no lo gi as, das re la ções eco nô mi cas e
co mu ni ca ci o na is e le vou a uma in ten si fi ca ção dos “con fli tos en tre gru pos so ci a is de di fe -
ren tes cul tu ras, par ti cu lar men te na con jun tu ra re cen te men te agra va da por ações po lí ti cas
de ca rá ter be li cis ta por par te de na ções he ge mô ni cas, as sim como pe las di ver sas for mas de
“ter ro ris mo” de sen vol vi das por or ga ni za ções fun da men ta lis tas24. A par tir des se pon to de
vis ta, pre ten de-se con cen trar a aten ção em prá ti cas e em re fle xões edu ca ci o na is e de for ma -
ção de edu ca do res ar ti cu la das, em es pe ci al, com mo vi men tos so ci o cul tu ra is bra si le i ros e
la ti no-ame ri ca nos, com a in ten ção de ana li sar dis po si ti vos cons ti tu ti vos de di a lo gi ci da de
in ter cul tu ral e de des cons tru ção de su bal ter ni da des, par ti cu lar men te no âm bi to das re la -
ções ét ni cas, ge ra ci o na is, de gê ne ro, de di fe ren ças fí si co-men ta is e de clas se25.

Essa é a pers pec ti va in ter cul tu ral, su cin ta men te ex pli ci ta da, à qual es ta mos ali a dos.
É uma pers pec ti va em que o ou tro pas sa a ser a fi gu ra-cha ve, na me di da em que os co nhe ci -
men tos são va li da dos, não por prer ro ga ti vas ide o ló gi cas da cons ciên cia ou da fal sa cons -
ciên cia de ho mem e de ci da dão, e, sim, me di an te acor dos in ter sub je ti vos. Assim, a uni ver -
si da de pas sa de uma cul tu ra im preg na da de dis tin ção, hi e rar quia e eli tis mo para ou tro eixo,
que abre um am plo le que de sen ti dos cam bi an tes e ver sá te is. É por isso que Welsch faz o
se guin te co men tá rio so bre a mu ta ção no con ce i to de cul tu ra: “Hoje se faz ne ces sá rio um
en ten di men to de cul tu ra não se pa ra tis ta e ex clu den te, mas múl ti plo e in clu si vo – ou seja, o
tra ba lho em uma cul tu ra cuja re a li za ção prag má ti ca não con sis ta em ex clu são, mas em ca -
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21 TEIXEIRA, C. (2005). Mo der no pós-mo der no. São Pau lo, ILUMINURAS, Bra sil. Ibid.,(1999). Gue rras
Cul tu rais. São Pau lo, ILUMINURAS, Bra sil.

22 PAZ, O. (1994). “La be rin to de la so le dad”, in: Obras Com ple tas. Vol. 8. Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, p. 292.

23 FLEURI, RM. (1998). Inter cul tu ra e Mo vi men tos So ciais. Flo ria nó po lis. NUP-UFSC, Bra sil.

24 FLEURI, RM. (2003). “Inter cul tu ra e Edu caç ão”. Re vis ta Bra si lei ra de Edu caç ão-ANPEd. nº. 23. Edi to res
Asso cia dos, Cam pi nas-SP, Bra sil, p. 17.

25 FLEURI, RM. (2007). Edu caç ão in ter cul tu ral: des cons truç ão de sub al ter ni da des em prá ti cas edu ca ti vas e 
so cio cul tu rais. Flo ria nó po lis, UFSC/CNPq. (Pro je to Inte gra do de Pes qui sa, pro ces so CNPq
301810/2006-0, vigê ncia 2007-2010).



pa ci da de de co ne xão e de tran si ção”26. As ins ti tu i ções uni ver si tá ri as de i xam, as sim, de pro -
du zir e so ci a li zar sig ni fi ca dos que po dem jus ti fi car a frag men ta ção ou a cri a ção de gue tos
cul tu ra is, que re pro du zem de si gual da des e dis cri mi na ções. A dis cus são de te mas an tes mo -
ral men te pro i bi dos, como ra cis mo ou se gre ga ção, xe no fo bia, et no cen tris mo, ter ro ris mo,
co lo ni a lis mo ou im pe ri a lis mo, pe do fi lia, abor to e dro gas en tra na agen da e pas sa a fa zer
par te do co ti di a no de uma uni ver si da de pre o cu pa da com o que se pas sa no seu en tor no, no
mun do da vida ao qual está inserida.

Ou a uni ver si da de bra si le i ra as su me o com pro mis so de re fle tir so bre es ses de sa fi os
ou fi ca rá cada vez mais re fém de suas pró pri as fra gi li da des e su cum bi rá à pa ra li sia e ao se -
den ta ris mo in te lec tu al, o que sig ni fi ca, para uma ins ti tu i ção des se tipo, as si nar o seu pró -
prio ates ta do de óbi to, um ates ta do de óbi to que terá como ca u sa mor tis: ina ni ção in te lec tu -
al. Por “fa lên cia to tal e múl ti pla de idéi as”.

PARA CONCLUIR ALGUMAS QUESTOES E DEIXAR OUTRAS EM ABERTO

Fa la mos até o pre sen te que a uni ver si da de tem que se jus ti fi car pe ran te o ou tro, que não é
o mer ca do, mas um ou tro en vol vi do num pro ces so de in te ra ção, numa si tu a ção em que pes so as
de cul tu ras di fe ren tes in te ra gem ou uma ati vi da de que re quer tal in te ra ção. Um caso tí pi co nes -
se sen ti do faz par te dos pro ce di men tos pe da gó gi cos ro ti ne i ros de qual quer uni ver si da de: a ava -
li a ção. A cul tu ra da ava li a ção sem pre foi lar ga men te uti li za da no meio aca dê mi co como ins tru -
men to de co a ção, de ame dron ta men to e como es tra té gia para pren der a aten ção dos alu nos aos
con te ú dos e ou tras de man das da dis ci pli na. Por tan to, ela foi e é uti li za da não como auto-es cla -
re ci men to pe da gó gi co do an da men to dos tra ba lhos, mas, sim, de ma ne i ra ins tru men tal e au to ri -
tá ria. Já uma ava li a ção com pre en di da no sen ti do in ter cul tu ral vai se pre o cu par em per gun tar
aqui lo que o alu no sabe efe ti va men te, e não o que o pro fes sor quer ou vir, por exem plo. É pos sí -
vel as sim iden ti fi car no vos pa péis, con cep ções e pers pec ti vas para o fu tu ro de vá ri os pro ce di -
men tos e há bi tos aca dê mi cos, con si de ran do as no vas con fi gu ra ções da cul tu ra con tem po râ nea
e o ser hu ma no a par tir de seus con tex tos cul tu ra is - seus va lo res, cren ças, há bi tos, cos tu mes e
idéi as. E isso exi ge uma for ma ção plu ra lis ta, em que se ar ti cu lam e con ju gam ele men tos an tes
iso la dos, como a cul tu ra, a edu ca ção e a al te ri da de.

Um dos gran des obs tá cu los para vi ven ci ar o novo pa ra dig ma in ter cul tu ral é se si tu ar
di an te da nova con fi gu ra ção ad qui ri da pelo an ta go nis mo en tre uni ver sa li da de e par ti cu la -
ri da de, todo e par te, sim ples e com ple xo. Se o cor po aca ba sen do a nova fron te i ra, o de sa fio
é com pre en der como o todo su pri me a par te ou vice-ver sa, o que aca ba re i fi can do ou ali e -
nan do o cor po num mo de lo pré-con ce bi do, ne gan do as sim a sua in fi ni ta di ver si da de.
Numa so ci e da de do con su mo he do nis ta, em que pre do mi na a cul tu ra das apa rên ci as, das
ce le bri da des ins tan tâ ne as e mi diá ti cas, a ide o lo gia do mi nan te di fun de o ideá rio de que o
todo é a par te, isto é, o todo se tor nou o emo ti vo, o que agra da aos sen ti dos, o pra zer ime di a -
to li ga do ao de se jo e ao sen só rio, isso é, jus ta men te o ele men to cor pó reo. Po rém, exis te aí
uma fal sa va lo ri za ção do cor po pela so ci e da de do con su mo, por que a vi si bi li da de ad qui ri -
da é para os cor pos es cul pi dos es cul tu ral men te e para a be le za mo de la da em pa drões es té ti -
cos que cri am a ilu são de fazê-lo belo, sa u dá vel, útil e for te. O cor po re pre sen ta do na mí dia
é mus cu lo so, “sa ra do” e ser ve de pa drão e nor ma de be le za, mo de lo e si nô ni mo da sa ú de e
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26 WELSCH, W. (2007). “Mu dan ça es tru tu ral nas ciên cias hu ma nas: diag nós ti co e su gest ões”. Re vis ta Edu -
caç ão. Por to Ale gre/RS, ano XXX, nº. 2 (62), maio/ago, p. 253.



hi gi e ne, cujo ob je ti vo é pro du zir o con su mo como es ti lo de vida na pro mes sa de auto-re a li -
za ção e fe li ci da de. Cabe res sal tar, bre ve men te, que o Bra sil é um dos pa í ses do mun do onde 
a in dús tria de fa bri ca ção da “be le za es té ti ca” mais avan çou no que diz res pe i to à mo de li za -
ção e à pa dro ni za ção do “cor po per fe i to”. As clí ni cas de ci rur gia plás ti ca de “em be le za -
men to”, que pro li fe ra ram nos úl ti mos tem pos nos gran des cen tros ur ba nos, são o exem plo
mais evi den te des sa fa ce ta, da bus ca da fe li ci da de atra vés da com pra de mais uma mer ca do -
ria no gran de shop ping cen ter em que se trans for mou a sociedade contemporânea.

Te mos aqui, por um lado, uma in dús tria da va lo ri za ção fic tí cia do cor po. Mas, por
ou tro lado, te mos a to tal des va lo ri za ção do cor po, que aca ba igual men te re dun dan do numa
po lí ti ca de ne ga ção ou ex clu são do ou tro. Entra em cena nes se mo men to a pre o cu pa ção
com as prá ti cas de tor tu ra fí si ca e psi co ló gi ca, a in va são ter ri to ri al e cul tu ral e o de no mi na -
do ter ro ris mo in ter na ci o nal de que fa lá va mos no iní cio do tex to, o qual veio para fi car, sem
dú vi da al gu ma, por mu i tos e mu i tos anos. Qu al quer uma des sas prá ti cas é con de ná vel por
si pró pria, mas con si de ra mos o ter ro ris mo a su pre ma for ma de ne ga ção da al te ri da de e das
di fe ren ças, pois ele ex clui por prin cí pio toda e qual quer chan ce de o in di ví duo exer cer o seu 
le gí ti mo e de mo crá ti co di re i to de de fe sa, quan do ele for de sa fi a do na sua in te gri da de fí si ca
e/ou psi co ló gi ca. Nes se tipo de ame a ça, não há chan ce al gu ma para o in di ví duo mi ni ma -
men te con ser var, ou pelo me nos ple i te ar o di re i to de auto-con ser va ção tão caro à so bre vi -
vên cia da es pé cie hu ma na até o pre sen te. É im por tan te res sal tar que o ter ro ris mo, como for -
ma de pro vo car a de ses ta bi li za ção da pes soa, atra vés do medo e da des con fi an ça, é a su pre -
ma so fis ti ca ção da pro du ção do per ma nen te tor men to. Para Bar ce los (2004) essa é, tal vez,
a gran de arma do ter ro ris mo con tem po râ neo: nun ca sa be mos de que for ma ele será exer ci -
do con cre ta men te. É esse des co nhe ci do que mais in co mo da. É aqui lo que mais “ater ro ri za” 
no ter ro ris mo. Daí que se pode pen sar até mes mo no fato de que a bar bá rie já está ins ta la da:
a bar bá rie do medo per ma nen te. O medo pode ser pior que a pró pria mor te. O medo nós o
sen ti mos, a mor te não. Essa a gran de “vi tó ria” do ter ror: fa zer o “ini mi go” vi ver com medo.

Acre di ta mos que a des re i fi ca ção do cor po - pela ide o lo gia tan to do sis te ma como de gru -
pos to ta li tá ri os - e a con se qüen te in clu são do ou tro, é a nova ba li za a ser ten ci o na da por uma po -
lí ti ca uni ver si tá ria que se quer aten ta às no vas de man das so ci a is. Mas não é a in clu são que re -
sul ta em sim ples adap ta ção de es pa ços e tem pos, como quer uma pro pos ta mul ti cul tu ral. Me -
nos ain da, sig ni fi ca man ter uma ati tu de de fen si va, an co ra da na pse u do-au to no mia da uni ver si -
da de, con tra pon do-se a qual quer ape lo ex ter no, por que esse ape lo é en ten di do como uma con -
ces são às leis do mer ca do ne o li be ral. O de sa fio é mu i to mais pro fun do e en vol ve ques ti o nar in -
te gral men te a es sên cia do tra ba lho uni ver si tá rio, en quan to pre o cu pa do com a cul tu ra, po rém
não ape nas como he ran ça ou pa tri mô nio his tó ri co da hu ma ni da de.

Sem que rer dar uma res pos ta de fi ni ti va a tais in da ga ções, acre di ta mos que um pa ra -
dig ma in clu si vo, o qual tra ba lha con tra a ne ga ção da al te ri da de, deve bus car (1) a afir ma -
ção dos di re i tos in di vi du a is de ar bi trar in te gral men te so bre o pró prio cor po, con tra pon -
do-se as sim às prá ti cas de tor tu ra, ter ro ris mo e in va são, e ain da ao mer ca do da moda e aos
pa drões da in dús tria do cor po e (2) tor nar mais pró xi mo e, por tan to, li ga do às ne ces si da de
dos sen ti dos e do cor pó reo, algo que está dis tan te, como a cul tu ra da al te ri da de e dos di re i -
tos hu ma nos; cul tu ra essa tão ar du a men te con quis ta da pelo em pe nho de mu i tos po vos e et -
ni as. Os in di ví du os pas sam, en tão, a en ten der a co mu ni ca ção no uni ver so aca dê mi co não
mais por in ter mé dio do jogo de lin gua gem cons tru í do de for ma abs tra ta, me ra men te aca -
dê mi ca, como dis se mos an te ri or men te, mas pelo se gui men to de pretensões de validade que 
devem ser justificadas perante a alteridade do outro, o qual pode estar mais próximo do que
eventualmente imaginamos.
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Michael HEINRICH. Crítica de la economía política.

Una introducción a El Capital de Marx. 

El libro de Michael Heinrich tiene el doble mérito de 

facilitarnos una explicación de la obra cumbre de Karl Marx, 

redactada en un lenguaje claro y accesible, y de proponer, al 

mismo tiempo, una interpretación densa y erudita del 

famoso texto. El autor no sólo evita las simplificaciones y los 

esquematismos, sino que incluso se interna por las 

complejidades y paradojas del pensamiento marxiano, que 

han dado origen a discusiones y polémicas nunca saldadas, 

y nos ofrece siempre una posición argumentativamente 

solvente y cimentada en un profundo conocimiento de los 

textos de Marx (…). El texto está precedido por un prólogo 

excelente, escrito por César Ruiz Sanjuán, quien es además 

el traductor de la edición española.

Leer la reseña de Estela FERNÁNDEZ NADAL, en el 

Librarius. p. 143
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Bea triz SÁNCHEZ PIRELA. El pen sa mien to fi lo -
só fi co Wa yuu. Uni ca, Ma ra cai bo, 123 pp.

Clau dio GARCÍA SOTO. Pró lo go.
Uni ver si dad del Zu lia, Ma ra cai bo, Ve ne zue la.

De be mos con si de rar la his to ria de
la fi lo so fía grie ga como el pro ce so

de la pro gre si va ra cio na li za ción de
la con cep ción re li gio sa del mun do

im plí ci ta en los mi tos.
Wer ner Jae ger (Pai deia)

En los go zo sos días de la in fan cia, des pués 
de ba ta llar toda la ma ña na con aque lla in can sa ble
maes tra, en las tar des veía mos (en blan co y ne gro) 
la te le vi sión. Los fa vo ri tos eran Los ji ne tes de
Mac Ken sie y Rin tín tín con el cabo Rosty ¡un
niño! Ima gi naos. Los in dios ma lu cos, mon ta dos a 
pelo en sus pin tos, me dio des nu dos con sus ca ras
pin ta das y gri tan do como de mo nios dis pa ra ban
sus Win ches ter con tra las ca ra va nas de pa cí fi cos
co lo nos. Cuan do sa lía la ca ba lle ría a ga lo pe ten di -
do (fra se que apren di mos en ton ces) a cas ti gar los
y el cabo Rosty de cía: “Ahooo ra Rín tín” y Rín tín
sal ta ba so bre el jefe de los in dios, era la apo teo sis;
nues tros gri tos de jú bi lo eran ta les que los adul tos
nos ame na za ban con apa gar el te le vi sor.

– ¿Y no ha bía in dios bue nos? – ¡Cla ro que
ha bía! pero esos ves tían de blan co, mi ra ban siem -
pre al piso y eran sir vien tes en la casa de Don Die -
go de La Vega o en las de sus ami gos. Lo cier to es
que des pués de la tele sa lía mos al pa tio a ju gar a
in dios y sol da dos. Pero siem pre ha bía un pro ble -
ma: na die que ría ser in dio…

Hoy, des de la pers pec ti va de adul to no
pue do evi tar son reír al evo car aque lla ex pe rien cia
te le vi si va de niño de los años cin cuen ta. Pero en el 
mo men to re fle xi vo ad ver tir nos la vi sión ra cis ta
que nos pro por cio na ban aque llos pro gra mas, des -
de los cua les se nos des di bu ja ba nues tra rea li dad
cul tu ral. Se ries como esas han lle va do a va rias ge -
ne ra cio nes –crio llos de cla se me dia ur ba na– a mi -
rar a los in dí ge nas con des pre cio, te mor o cris tia -

na con des cen den cia. En todo caso, siem pre como
ex tra ños, aje nos a sus vi das.

Por otra par te, con si de ra cio nes de ín do le
so cio ló gi ca o an tro po ló gi ca se han he cho a lo lar -
go y an cho del con ti nen te so bre el mun do in dí ge -
na. Aún más, se ha cen enor mes es fuer zos, en Uni -
ver si da des y cen tros de in ves ti ga ción, por pre ser -
var la me mo ria de los pue blos ori gi na rios o ame -
rin dios. Se edi tan li bros y ar tícu los en re vis tas, se -
su dos aná li sis y com ple jas ta xo no mías so bre sus
len guas. Enjun dio sos tra ta dos so bre ese acer vo
cul tu ral que du ran te qui nien tos años ha bía sido
ig no ra do, ne ga do o sis te má ti ca men te des trui do.
Así mis mo, de sus li te ra tu ras –poe sía, cuen tos,
mi tos y le yen das–. Tra ba jos to dos muy va lio sos,
cier ta men te, para la re cu pe ra ción de la me mo ria
an ces tral de nues tros pue blos, de esa sa bi du ría
mi le na ria ate so ra da en tra di cio nes ora les, mu chas 
de las cua les se han ex tin gui do. Pero so bre la fi lo -
so fía ame rin dia muy poco se ha escrito.

Lle nan do el va cío bi blio grá fi co exis ten te
so bre el pen sa mien to in dí ge na, Bea triz Sán chez
Pi re la nos en tre ga un nue vo li bro, Fi lo so fía mí ti ca 
wa yuu1 en el que se de mues tra, con su fi cien te y
bien do cu men ta da ar gu men ta ción, la exis ten cia
de la fi lo so fía ame rin dia, en este caso la fi lo so fía
wa yuu. Se rea fir ma lo que al gu nos de nues tros
pen sa do res, como Artu ro Andrés Roig o Raúl
For net-Be tan court, han ve ni do di cien do so bre la
ne ce si dad de es tu diar el pen sa mien to in dí ge na
como una va lio sa fuen te para la com pren sión de
nues tro ser y ha cer la ti noa me ri ca nos.

Lo pri me ro que lla ma la aten ción es la den -
si dad de la sus ten ta ción teó ri ca del li bro, que se
apo ya en una ex ten sa bi blio gra fía. En lo fi lo só fi -
co, des de Pla tón has ta Paul Ri couer pa san do por
Sche lling, Hei deg ger, Cas si rer, Ga da mer, Ha ber -
mas, has ta Roig y For net-Ba tan court. En el cam -
po de la sim bo lo gía y la mi to lo gía, des de Gus dorf, 
Gil bert Du rand, Mir cea Elia de, Paul Diel en tre
otros, has ta los gran des in te lec tua les wa yuu Ra -
món Paz Ipua na y Mi guel Á. Ju sa yú.

1 Antes ha pu bli ca do Pen sa mien to fi lo só fi co ame rin dio: Po pol Vuh, UNICA, Ma ra cai bo, 2004.



Par tien do del aná li sis de mi tos y le yen das
de la tra di ción oral de los wa yuu2, Sán chez Pi re la
se aden tra en el mun do de esta et nia para de ve lar -
nos su cos mo vi sión, el ori gen de usos y cos tum -
bres, así como de la éti ca que im preg na sus re la -
cio nes fa mi lia res y so cia les, mar ca das pro fun da -
men te por la es truc tu ra ma triar cal de su so cie dad,
de su cul tu ra.

To dos los pue blos, en un mo men to de su
evo lu ción his tó ri ca, han crea do mi tos para ex pli -
car se su ori gen y el mun do que los ro dea; del mis -
mo modo, para jus ti fi car una con duc ta so cial que
los di fe ren cia de otros pue blos. El mito, como
crea ción cul tu ral, mar ca lí mi tes y fron te ras. Es la
base de toda re fle xión ul te rior y la au to ra nos de -
mues tra que en la es truc tu ra mis ma del len gua je
sim bó li co del mito, hay fi lo so fía. Como vi sión del 
mun do, con cep ción éti ca, ex pli ca ción del cos -
mos, fun da men ta ción del or den na tu ral y el lu gar
que el hom bre ocu pa en ese cos mos, en ese or den.

El mito, en vuel to en me tá fo ras, ex pre sa
ver da des que se ocul tan al en ten di mien to del no
ini cia do en sus cla ves in ter pre ta ti vas o sim ple -
men te al ex tra ño a esa cul tu ra que lo ge ne ra. “Las
me tá fo ras –di cen La koff y John son– son de na tu -
ra le za con cep tual (…) Los fi ló so fos han ten di do a 
ver las me tá fo ras como ex pre sio nes lin güís ti cas
ima gi na ti vas o poé ti cas, fue ra de lo nor mal”3. Es
por ello que, des de la pers pec ti va de la ra cio na li -
dad oc ci den tal, se le res ta es ta tu to epis te mo ló gi co 
a toda ex pre sión me ta fó ri ca. Y así mis mo, des de
la vi sión eu ro cén tri ca se pre ten da ne gar la con di -
ción fi lo só fi ca a todo pen sar no-eu ro peo o que no
ten ga su im pron ta en al gu no de sus sis te mas fi lo -
só fi cos. ¿Có mo se po dría pen sar que los in dios
ten gan filosofía?

Bea triz Sán chez in da ga en el pen sa mien to
fi lo só fi co wa yuu a par tir de mi tos y los per so na jes 
que los tran si tan: Prin ci pios cos mo gó ni cos ex pre -
sa dos en Ma y Juyá. El an ta go nis mo de Juyá y Pu -
lo wi. “Ve mos que mien tras Juyá re pre sen ta la hu -
me dad, Pu lo wi a la se que dad; él re pre sen ta el cie -
lo, ella a la tie rra” nos dice la au to ra. Se des ta ca
tam bién la im por tan cia de los me lli zos trans for -
ma do res Tu ma jü le y Pee li yuu, así como la in sos -
la ya ble pre sen cia del hé roe cul tu ral Ma lei wa.

“Ma lei wa lle ga a ser per ci bi do como un ser fun -
da men tal que so bre sa le por sus po ten cia li da des
crea do ras, de fi nien do así sus fun cio nes como
“Hé roe ci vi li za dor” y or ga ni za dor.” lee mos en el
ter cer ca pí tu lo. ¿Por que las mu je res wa yuu son
ex traor di na rias te je do ras? La ex pli ca ción está en
el mito de Wa le ker. ¿Quié nes son Lapú, Nain
Süma, Outa? En este li bro es tán las res pues tas.
Estos son al gu nos de los te mas fi lo só fi cos (mí ti -
cos, si us ted pre fie re) abor da dos en este apa sio -
nan te li bro que tie ne en sus manos.

Otro as pec to, abor da do en el li bro, que es -
pe cial men te se des ta ca, es la pre sen cia de una
con cien cia eco ló gi ca en el pen sa mien to wa yuu.
La re la ción del hom bre in dí ge na con la na tu ra le -
za, de la cual ha de pen di do di rec ta men te su exis -
ten cia, es de un pro fun do agra de ci mien to pues to
que “La tie rra es per ci bi da como la ‘Ma dre Tie -
rra’ y como tal apa re ce en sus mi tos de la crea -
ción; por ende, no sólo es una vi sión sino que es
una fi lo so fía de res pe to a la na tu ra le za.” Nos rea -
fir ma Bea triz Sán chez.

Ante la in mi nen te ame na za que sig ni fi ca
el re ca len ta mien to glo bal, pen sa mos que es en
esas fuen tes in dí ge nas, en ese pen sa mien to mi le -
na rio don de po de mos en con trar cla ves para re ver -
tir el daño gi gan tes co que le es ta mos ha cien do a la 
tie rra. Se im po ne, pues, la ne ce si dad de una éti ca
eco ló gi ca que des pier te ese amor a la na tu ra le za
que se per dió en al gu no de los os cu ros ca lle jo nes
de la ra cio na li dad oc ci den tal.

No po de mos de jar de ci tar al Jefe in dio
Seatt le4 “(Para el hom bre blan co) la tie rra no es
su her ma na sino su ene mi ga (…) ¿Qué se ría del
hom bre sin los ani ma les? Si to dos fue ran ex ter -
mi na dos, el hom bre tam bién mo ri ría de una
gran so le dad es pi ri tual; (…) Esto sa be mos: la
tie rra no per te ne ce al hom bre; el hom bre per te -
ne ce a la tie rra. Esto sa be mos: Todo va en la za -
do, como la san gre que une a una fa mi lia. Todo
va en la za do.

Espe ra mos que este li bro con tri bu ya a mi -
rar el mun do in dí ge na con ojos me nos ra cis tas que 
aque llas se ries de te le vi sión que veía mos en la in -
fan cia y que hi cie ron tan to daño.
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2 Wa yuu o Gua ji ros, como tam bién se les co no ce, ocu pan la pe nín su la de la Gua ji ra, com par ti da con Co lom -
bia, por lo que tran si tan li bre men te en tre los dos paí ses; usual men te tie nen la do ble na cio na li dad.

3 LAKOFF, G. y JOHNSON, M. (2001). Me tá fo ras de la vida co ti dia na. Cá te dra, Ma drid.

4 “Des pués de todo, qui zás sea mos her ma nos”. Car ta eco ló gi ca del Jefe in dio Seatt le, al se ñor Fran -
klin Pier ce, pre si den te de los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, 1854.



Mi chael HEINRICH. Crí ti ca de la eco no mía po lí -
ti ca. Una in tro duc ción a El Ca pi tal de Marx. Ma -
drid, Esco lar y Mayo Edi to res, 2008, 240 pp.

Este la FERNÁNDEZ NADA. Inves ti ga do ra Inde -
pen dien te. INCIHUSA-CONICET. Men do za,
Argen ti na.

El li bro de Mi chael Hein rich tie ne el do ble
mé ri to de fa ci li tar nos una ex pli ca ción de la obra
cum bre de Karl Marx, re dac ta da en un len gua je
cla ro y ac ce si ble, y de pro po ner, al mis mo tiem po, 
una in ter pre ta ción den sa y eru di ta del fa mo so tex -
to. El au tor no sólo evi ta las sim pli fi ca cio nes y los
es que ma tis mos, sino que in clu so se in ter na por
las com ple ji da des y pa ra do jas del pen sa mien to
mar xia no, que han dado ori gen a dis cu sio nes y
po lé mi cas nun ca sal da das, y nos ofre ce siem pre
una po si ción ar gu men ta ti va men te sol ven te y ci -
men ta da en un pro fun do co no ci mien to de los tex -
tos de Marx.

El tex to está pre ce di do por un pró lo go ex -
ce len te, es cri to por Cé sar Ruiz San juán, quien es
ade más el tra duc tor de la edi ción es pa ño la. Allí
se nos ad vier te que, para una ca bal com pren sión
de los ob je ti vos del li bro, con vie ne si tuar lo en el
mar co de un pro gra ma co lec ti vo em pren di do por 
un con jun to de es tu dio sos ale ma nes, que bus ca
pro du cir una “nue va lec tu ra de Marx”; esto es,
una lec tu ra que sea ca paz de re cu pe rar el fun da -
men tal apor te mar xia no para la com pren sión de
la es truc tu ra y fun cio na mien to del modo de pro -
duc ción ca pi ta lis ta, sin con fun dir lo con las ver -
sio nes vul ga res del “mar xis mo ideo ló gi co”, di -
fun di das a lo lar go del si glo XX al ca lor de las lu -
chas po lí ti cas.

Den tro de ese vas to pro gra ma re sul ta de ci -
si vo en ten der el con cep to de “crí ti ca de la eco no -
mía po lí ti ca”. La ex pre sión, uti li za da por Marx
como sub tí tu lo de El Ca pi tal, de sig na pre ci sa -
men te el nú cleo de su pro yec to teó ri co: so me ter a
crí ti ca la eco no mía po lí ti ca en tan to sis te ma cien -
tí fi co que pro vee los in su mos teó ri cos a tra vés de
los cua les la so cie dad ca pi ta lis ta se au to com pren -
de y jus ti fi ca. Para Marx, la esen cia de la so cie dad 
con sis te en que en ella el pro ce so so cial está me -
dia do por el in ter cam bio ge ne ra li za do de mer can -
cías, re sul tan do de ello que los hom bres sólo se re -
la cio nan en tre sí a tra vés de las re la cio nes de las
co sas. Como con se cuen cia ine vi ta ble, es pon tá -
nea men te pro du ci da a las es pal das de los ac to res,
és tos que dan de he cho so me ti dos a pro ce sos ob je -
ti vos, in de pen dien tes de su vo lun tad, que ad quie -
ren la con sis ten cia de una es truc tu ra “na tu ral” y,
por tan to, inmodificable.

El fe nó me no del “fe ti chis mo” (de la mer -
can cía, del di ne ro, del ca pi tal) es el ob je to fun da -
men tal de la “crí ti ca” que for mu la Marx a la eco -
no mía po lí ti ca en tan to cien cia que re pro du ce, na -
tu ra li za y jus ti fi ca teó ri ca men te tan to la per cep -
ción es pon tá nea de los su je tos que vi ven en una
so cie dad tal, como la in ver sión ob je ti va men te
pro du ci da a ni vel prác ti co, por la cual los hom -
bres han de ve ni do apén di ce del mun do có si co.

Esta com pren sión del con cep to mar xia no
de “crí ti ca” cues tio na su in ter pre ta ción res trin gi -
da como una crí ti ca eco nó mi ca a la cien cia bur -
gue sa, cuyo re sul ta do se ría una “eco no mía po lí ti -
ca mar xis ta”, que, a di fe ren cia de la cien cia cri ti -
ca da, ten dría la ven ta ja de des nu dar la ex plo ta -
ción ca pi ta lis ta y de de mos trar el ca rác ter es truc -
tu ral de las cri sis. Pero se de sa rro lla ría en el mis -
mo ni vel teó ri co.

En opo si ción a esta idea (y en con ti nui dad 
con la re fe ri da “nue va lec tu ra de Marx”), Hein -
rich en tien de la em pre sa teó ri ca de Marx como
un cues tio na mien to me ta dis cur si vo a toda una
for ma de ra cio na li dad, que es so li da ria y com -
ple men ta ria del modo de pro duc ción ca pi ta lis ta.
Si lo pro pio del ca pi ta lis mo es la ge ne ra ción a es -
pal das de los su je tos de un po der au tó no mo que
los so me te y des tru ye, la com pren sión del me ca -
nis mo por el cual esto ocu rre sir ve al pro pó si to
prác ti co de la eman ci pa ción hu ma na.

En la me di da en que la em pre sa crí ti ca de
Marx apun ta a la esen cia de la so cie dad ca pi ta lis -
ta, esto es a “des cu brir la ley eco nó mi ca que rige
el mo vi mien to de la so cie dad mo der na”, re sul ta
cla ro que El Ca pi tal no re pre sen ta un aná li sis del
modo en que fun cio na ba el ca pi ta lis mo en el si glo
XIX o de cual quie ra de sus ma ni fes ta cio nes em pí -
ri cas. Por el con tra rio, se tra ta de de ve lar, a ni vel
de la teo ría, la es truc tu ra in va ria ble y co mún a la
di ver si dad de con fi gu ra cio nes his tó ri cas del ca pi -
ta lis mo como modo de pro duc ción.

Enten di do así el ob je to de El Ca pi tal, Hein -
rich de sa rro lla una ex pli ca ción de las ca te go rías
fun da men ta les pre sen ta das por Marxl. Entien de que 
esta obra con fi gu ra, por la di fi cul tad de la ta rea en -
ca ra da, un com ple jo en tra ma do de apro xi ma cio nes
teó ri cas, de di ver so ni vel de abs trac ción, que sólo
de vie ne cla ra men te com pren si ble a par tir de la lec -
tu ra de la to ta li dad de la obra. En fun ción de ello, de -
di ca los dos pri me ros ca pí tu los a la ex po si ción de
los su pues tos teó ri cos y me to do ló gi cos ya re fe ri dos.

A par tir del ter cer ca pí tu lo, Hein rich de sa -
rro lla una ex pli ca ción or de na da y su ma men te es -
cla re ce do ra de la ar gu men ta ción de Marx en los
tres li bros de El Ca pi tal. Del ca pí tu lo III al V se
abor dan los con te ni dos del li bro pri me ro. “Va lor
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de uso”, “va lor de cam bio”; “tra ba jo abs trac to”,
“abs trac ción real” y “re la ción de va li dez” en tre
tra ba jo con cre to y abs trac to, “ob je ti vi dad es pec -
tral” del va lor; “for ma del va lor” como re la ción
so cial, fun ción del “di ne ro”, son al gu nos de los
con cep tos fun da men ta les por los que avan za la
ex po si ción en el ca pí tu lo III. A con ti nua ción,
Hein rich plan tea su in ter pre ta ción de la teo ría del
va lor de Marx como una teo ría no sus tan cia lis ta.:
en con tra de la idea ha bi tual, el va lor no está di -
rec ta men te de ter mi na do por el tiem po de tra ba jo
so cial men te ne ce sa rio para la pro duc ción de una
mer can cía in di vi dual; no es una “sub stan cia” que
se ins ta la al in te rior de cada mer can cía ais la da. El
va lor re sul ta de ter mi na do por la re la ción en tre
“tra ba jo in di vi dual” con cre to y el tra ba jo so cial
glo bal (“tra ba jo abs trac to”); por tan to, sólo se
pre sen ta en la re la ción en tre las mer can cías en el
pro ce do de in ter cam bio. Fue ra de éste, los pro -
duc tos del tra ba jo no son mer can cías, no tie nen
va lor. Aun que el pro ce so de in ter cam bio no ge ne -
ra en sí miso va lor, es la con di ción que hace po si -
ble la me di ca ción de en tre los tra ba jos con cre tos
in di vi dua les de los pro duc to res de mer can cías. El
va lor se ge ne ra en la uni dad de las dos es fe ras. De
allí se si gue que la teo ría de Marx, es una teo ría
mo ne ta ria del va lor: el di ne ro no es sólo un me dio 
téc ni co au xi liar que fa ci li ta el in ter cam bio, sino el 
me dio ne ce sa rio a tra vés del cual se cons ti tu ye la
for ma so cial de los pro duc tos del trabajo
individual.

Des cu bier ta la co ne xión in ter na en tre mer -
can cía y di ne ro, Hein rich se ocu pa en el ca pí tu lo
IV de de ve lar la mis ma re la ción en tre di ne ro y ca -
pi tal; su ob je ti vo es mos trar que la pre ten di da
neu tra li dad del mer ca do como ins ti tu ción efi cien -
te para la dis tri bu ción de bie nes y la sa tis fac ción
de las ne ce si da des es otra de las mis ti fi ca cio nes
pro pias de la so cie dad ca pi ta lis ta. La au to no mía y
per ma nen cia del va lor sólo está ga ran ti za da si el
di ne ro se in ter na en el mo vi mien to del ca pi tal, en
la pro duc ción de plus va lor. El aná li sis del va lor
de la mer can cía-fuer za de tra ba jo y de los con cep -
tos de “plus va lor” y “ex plo ta ción”, con du cen a la
de mos tra ción de que la idea de “va lor del tra ba jo”
(esto es, de que el sa la rio es la paga del va lor pro -
du ci do por el tra ba ja dor) es tam bién una re pre sen -
ta ción in ver ti da, una mis ti fi ca ción más, que ocul -
ta la ex plo ta ción y la exis ten cia de tra ba jo no pa -
ga do. El tra ba jo pro du ce va lor, pero él mis mo no
lo tie ne: lo que el ca pi ta lis ta paga no es el va lor del 
pro duc to del tra ba jo rea li za do por el tra ba ja dor
(en tal caso no ha bría ex plo ta ción, sino in ter cam -
bio de equi va len tes), sino el va lor de la fuer za de
tra ba jo como mercancía.

El aná li sis del pro ce so de pro duc ción ca pi -
ta lis ta (ca pí tu lo V) su po ne el re pa so de una se rie
de con cep tos fun da men ta les: “ca pi tal cons tan te”
y “va ria ble”, “tasa de plus va lor”, “plus va lor ab -
so lu to” y “re la ti vo”. Todo con du ce a po ner de re -
lie ve el po ten cial des truc ti vo del de sa rro llo ca pi -
ta lis ta como algo in he ren te al sis te ma: a di fe ren -
cia de la cir cu la ción sim ple de mer can cías
(M-D-M), que en cuen tra su me di da en las ne ce si -
da des hu ma nas, el mo vi mien to del ca pi tal como
va lor que se va lo ri za (D-M-D’) tie ne en sí mis mo
su pro pio fin: nada pue de li mi tar lo, no se sub or di -
na a nin gún ob je ti vo fue ra de su pro pio acre cen ta -
mien to sin fin y, en su des plie gue in fi ni to, arra sa
con todo, in clui das la hu ma ni dad y la na tu ra le za.

Éste - y no la te sis de que el ca pi tal tien de a
pro du cir un ejér ci to in dus trial de re ser va cada vez
ma yor, que ha sido erró nea men te atri bui da a
Marx- es el nú cleo de la crí ti ca mar xia na al ca pi ta -
lis mo. La ame na za que en cie rra el ca pi ta lis mo no
se re du ce a un pro ble ma de de si gual dis tri bu ción
de in gre sos; por el con tra rio, lo que está en jue go
es algo mu cho más gra ve y pro fun do: es la po si bi -
li dad de su per vi ven cia de la vida en el pla ne ta.

El ca pí tu lo VI está de di ca do a la ex pli ca -
ción del li bro se gun do de El Ca pi tal, don de Marx
se ocu pa del pro ce so de cir cu la ción. El au tor pasa
re vis ta a las dis tin cio nes en tre “ca pi tal di ne ra rio” y
“pro duc ti vo”, “co mer cial” e “in dus trial”, “fijo” y
“cir cu lan te”, “re pro duc ción sim ple” y “am plia da”.

Los te mas tra ta dos por Marx en el li bro
ter ce ro de El Ca pi tal, con cer nien tes a la ex po si -
ción del fun cio na mien to de las re la cio nes ca pi ta -
lis tas en un ni vel em pí ri co, son ob je to de la con si -
de ra ción de Hein rich en los ca pí tu los VII al X. En
el pri me ro de ellos, lue go de re vi sar los con cep tos
de “be ne fi cio”, “tasa de be ne fi cio”, “be ne fi cio
me dio”, “pre cio de cos te” y “pre cio de pro duc -
ción”, el au tor abor da la dis cu sión so bre la “ley de
la caí da ten den cial del be ne fi cio”, que Marx atri -
bu yó al modo de pro duc ción ca pi ta lis ta. Hein rich
de mues tra téc ni ca men te que tal caí da no es un
efec to ne ce sa rio del ca pi ta lis mo, pero le res ta im -
por tan cia a la equi vo ca ción de Marx: en con tra de
lo que ha sos te ni do la in ter pre ta ción vul gar de la
teo ría mar xis ta, esta pre ten di da “ley” no está vin -
cu la da a la “teo ría de las cri sis”, y su des ca li fi ca -
ción no cues tio na en ab so lu to las con si de ra cio nes
so bre la ca pa ci dad des truc ti va in he ren te a la ló gi -
ca del capital.

En el ca pí tu lo VIII, Hein rich exa mi na de
cer ca al ca pi tal fi nan cie ro, má xi ma ex pre sión del
fe ti chis mo de nun cia do por Marx. Expli ca ade más 
el fun cio na mien to del sis te ma cre di ti cio (ban cos
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y mer ca dos de ca pi ta les), al que con si de ra como
una ins tan cia di rec ti va es truc tu ral de la eco no mía 
ca pi ta lis ta. En efec to, esta debe re cu rrir a ma sas
enor mes de ca pi tal, sólo dis po ni bles en el sis te ma
de cré di to, para pro du cir las in ver sio nes que exi ge 
la bús que da cons tan te de be ne fi cios mayores.

El ca pí tu lo IX está de di ca do a ex pli car la
con cep ción de Marx so bre las cri sis. Si bien las
con si de ra in he ren tes al sis te ma ca pi ta lis ta (que
res ta ble ce su equi li brio pre ci sa men te gra cias a la
des truc ti vi dad de las cri sis), Hein rich acla ra que
de ello no se si gue una po si ción de Marx so bre la
ne ce si dad del co lap so de fi ni ti vo del sis te ma.
Nada ase gu ra que el ca pi ta lis mo vaya a de sa pa re -
cer al gún día, pero si tal su ce de, no será a cau sa de
su pro pia evo lu ción in ter na, sino por la ac ción de
quie nes es tán so me ti dos a su do mi nio y su des -
truc ti vi dad.

En el ca pí tu lo X, rea pa re ce el tema del fe -
ti chis mo para mos trar la co ne xión de to das las
mis ti fi ca cio nes ge ne ra das por la so cie dad ca pi ta -
lis ta, en lo que Marx lla ma “la fór mu la tri ni ta ria”.
La ex pre sión de sig na la ilu sión de que el ca pi tal,
la pro pie dad del sue lo y el tra ba jo son fuen tes del
va lor pro du ci do en una so cie dad, y no me ras
fuen tes de in gre so para sus po see do res. Cier ta -
men te, el plus va lor pro du ci do por los tra ba ja do -
res en el tiem po de tra ba jo ex tra, no ne ce sa rio para 
cu brir los cos tes de la re pro duc ción, es re par ti do
como be ne fi cio em pre sa rio y como pago de la
ren ta de la tie rra. Pero, para el hom bre co mún, al
igual que para la ma yo ría de las teo rías eco nó mi -
cas, la si tua ción se pre sen ta in ver ti da: a la ilu sión
de que el tra ba jo ge ne ra va lor bajo la for ma de sa -
la rio (cuan do en rea li dad éste es el pago de la
fuer za de tra ba jo, no del tra ba jo), se suma la mis -
ma idea so bre la ca pa ci dad del ca pi tal y la pro pie -
dad de ge ne rar va lor, el uno bajo la for ma del be -
ne fi cio y la otra bajo la for ma de la renta.

Los úl ti mos ca pí tu los del li bro (XI Y XII)
es tán de di ca dos a la dis cu sión del pa pel de Esta do
en la so cie dad ca pi ta lis ta y a la con cep ción mar -
xia na del co mu nis mo como “aso cia ción de hom -
bres li bres”.

Crí ti ca de la eco no mía po lí ti ca. Una in -
tro duc ción a El Ca pi tal de Marx cons ti tu ye una
he rra mien ta va lio sa tan to para quie nes se apro xi -
man por pri me ra vez a la lec tu ra del cé le bre tex to,
como para quie nes son asi duos vi si tan tes su yos.
No su ple su lec tu ra; más bien al con tra rio, su mi -
nis tra un con jun to de me dia cio nes para afron tar
su es tu dio sis te má ti co, al tiem po que pro vee de un 
mar co teó ri co-in ter pre ta ti vo en el que se des ta ca
lo fun da men tal de lo ac ce so rio, lo anec dó ti co del
apor te sus tan cial de Marx: en la so cie dad ba sa da

en la pro duc ción y el in ter cam bio de mer can cías,
tie ne lu gar, a es pal da de los su je tos y como pro -
duc to in vo lun ta rio de su pro pia prác ti ca, una in -
ver sión, una “ob je ti vi dad es pec tral”. Su efec to
con sis te en que, sin que re sul te per cep ti ble para
ellos mis mos y bajo la apa rien cia de una to tal na -
tu ra li dad, los se res hu ma nos son sub or di na dos al
po der có si co del mer ca do y su je ta dos al mo vi -
mien to in fi ni to de va lo ri za ción del ca pi tal. Sin
em bar go, es po si ble sus traer se al fe ti chis mo y po -
ner bajo el con trol hu ma no ese po der au tó no mo
del mun do có si co. Nada ga ran ti za que esto su ce -
da, y po dría ocu rrir que nun ca con si guié ra mos li -
be rar nos. Sin em bar go, es po si ble. Y de esa po si -
bi li dad de pen de que el po ten cial de vas ta dor del
ca pi tal sea de te ni do y que los pro duc tos de la ac ti -
vi dad hu ma na sean pues tos al servicio de la vida.

Ser gio CECCHETTO (Ed.). Mi ra das con tem po rá -
neas so bre la so cie dad fu tu ra. Bue nos Ai res, He -
rra mien ta, 2008, 190 pp.

Ga briel LICEAGA. Uni ver si dad Na cio nal de
Cuyo, Men do za, Argen ti na.

El pre sen te li bro re úne ar tícu los bre ves so -
bre la vida y la obra de di ver sos pen sa do res con -
tem po rá neos. La in ten ción del edi tor, Ser gio Cec -
che to, es po ner al al can ce de un pú bli co am plio las 
in ter pre ta cio nes que di chos pen sa do res ela bo ra -
ran acer ca de la na tu ra le za, el fun cio na mien to y el
fu tu ro de las so cie da des oc ci den ta les, con el ob je -
ti vo de que es tos es tu dios del pre sen te, ayu den a
en tre ver me jor el por ve nir.

El eje que ver te bra el abor da je de los au to -
res so bre los que se tra ba jó (a sa ber, Hork hei mer,
Mar cu se, Ga da mer, Jo nas, Apel, Luh mann, Ho -
llo way y Win ner), es la re la ción en tre pre sen te y
fu tu ro, lo que al in te rior de sus obras se ex pre sa en 
el cru ce de lo des crip ti vo y lo nor ma ti vo. De esta
ma ne ra, se en fa ti za en sus po si cio nes fren te a de -
sa fíos ac tua les que po drían ser la cla ve para an ti -
ci par de sen vol vi mien tos fu tu ros de la so cie dad.
Una di men sión con tem po rá nea que apa re ce como 
re cu rren te, es el rol pro ta gó ni co que cier tos pro -
ce sos cien tí fi cos y tec no ló gi cos to ma ron en el si -
glo XX, así como las for mas de ra cio na li dad que
los acom pa ña ron.

Cada ar tícu lo pre sen ta una bre ve tra yec to -
ria bio grá fi ca de los pen sa do res es tu dia dos, se -
gui do de un re su men de sus prin ci pa les de sa rro -
llos teó ri cos. Al fi nal, se ad jun ta la bi blio gra fía
pri ma ria y se cun da ria uti li za da, lo cual pue de re -
sul tar de in te rés a quien se está in tro du cien do en
la obra de uno u otro de los au to res abor da dos.
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Tras el pró lo go, y un co men ta rio so bre la
tra yec to ria de cada au tor, Su sa na Bar bo sa co men -
ta al gu nos de los as pec tos más no ta bles de la obra
de Max Hork hei mer. Entre ellos, la re cep ción que
éste hi cie ra de Marx, la crí ti ca epis te mo ló gi -
ca-po lí ti ca a la me ta fí si ca y al po si ti vis mo, y la
pro pues ta de una teo ría crí ti ca, que ar ti cu la ra la
teo ría fi lo só fi ca con la pra xis de las cien cias par ti -
cu la res. Ro mi na Con ti, por su par te, ofre ce una
bue na in tro duc ción al pen sa mien to de Her bert
Mar cu se, que des ta ca su con cep ción de la do mi -
na ción en las so cie da des in dus tria les y el apro ve -
cha mien to en cla ve so cial que el mis mo hi cie ra de 
la obra de Freud. Más ade lan te, Lean dro Ca tog -
gio, ex pli ca la her me néu ti ca fi lo só fi ca ga da me -
ria na, a par tir de su re la ción con el pen sa mien to de 
Hei deg ger y de Aris tó te les. Esta pro pues ta in ten -
ta ba cons ti tuir se como una al ter na ti va crí ti ca a lo
que Ga da mer lla ma ba “era de la téc ni ca”, cu yos
ini cios se re mon ta ban se gún el mis mo al Re na ci -
mien to y cuyo ras go so bre sa lien te era el pre do mi -
nio ab so lu to de un modo de ac ce so al co no ci mien -
to, éste es, el con fi gu ra do se gún los pa tro nes de
las cien cias em pí ri cas mo der nas. Este pre do mi nio 
se ha bría ex ten di do de las cien cias a to dos los ám -
bi tos so cia les, pro vo can do la ra cio na li za ción cre -
cien te de la so cie dad y la ad mi nis tra ción técnica
de los hombres.

Ser gio Cec che to, por su par te, nos in tro du -
ce en el pen sa mien to de Hans Jo nas. Men cio na
en ton ces su pro pues ta de una re for mu la ción de la
éti ca que fue ra ca paz de afron tar los de sa fíos que
la téc ni ca mo der na plan tea a la ac ción hu ma na,
dado que en el mun do ac tual no sólo las per so nas
pró xi mas de ben ser ob je to de la res pon sa bi li dad,
sino tam bién la na tu ra le za y las ge ne ra cio nes fu -
tu ras. Cec che to des ta ca es pe cial men te la preo cu -
pa ción que a Jo nas cau sa ban las con se cuen cias
que po dría te ner el do mi nio cre cien te de los hom -
bres so bre su me dio, así como el em pe ño por bus -
car for mas po lí ti cas que li mi ta ran di cho do mi nio.
Andres Cré lier asu me so bre sí la ta rea de ex pli car
la vi sión que Apel tie ne so bre las so cie da des oc ci -
den ta les, a par tir de una ca rac te ri za ción de su éti -
ca del dis cur so. Lean dro Pao lic chi nos pone al
tan to del em pe ño de Ni klas Luh mann por re cons -
truir el ho ri zon te om nia bar ca dor de la so cio lo gía
a par tir de la no ción de sis te ma/sub sis te mas,
mien tras que Gus ta vo Sa ler no re pa sa las ideas de
John Ho llo way acer ca del po der, la re vo lu ción y
el Esta do, y su re la ción con al gu nos mo vi mien tos
so cia les con tem po rá neos. Die go Pa ren te, por úl ti -
mo, en un ar tícu lo es pe cial men te in te re san te, rea -
li za un abor da je crí ti co de los apor tes teó ri cos de
Lang don Win ner para la fi lo so fía de la téc ni ca, en
re la ción con el ca rác ter in trín se ca men te po lí ti co

de la tec no lo gía y sus re la cio nes con las for mas de 
or ga ni za ción (y dominación) social.

Mi ra das con tem po rá neas so bre la so cie -
dad fu tu ra ofre ce una bue na pri me ra apro xi ma -
ción al pen sa mien to de los fi ló so fos y so ció lo gos
en cues tión, y pone de ma ni fies to las pro ble má ti -
cas so cia les y cul tu ra les so bre las que se cons tru -
ye su pen sa mien to. A nues tro en ten der, el prin ci -
pal mé ri to de esta com pi la ción ra di ca en que
mues tra el sue lo co mún so bre el que au to res con
pers pec ti vas di fe ren tes ela bo ra ron sus ideas. Mu -
chos otros pen sa do res po drían ser in cor po ra dos, y 
no por esto debe cri ti car se el li bro, sin em bar go,
hay uno que por su re le van cia para el pen sa mien to 
con tem po rá neo, y por la in fluen cia que ejer ció so -
bre mu chos de los fi ló so fos abor da dos aquí, el
lec tor ha brá tal vez de ex tra ñar. Nos re fe ri mos a
Mar tin Hei deg ger. Pero es cla ro que no pue de in -
cor po rar se au to res in de fi ni da men te, y el li bro
ofre ce ya un pa no ra ma re la ti va men te amplio.

Ho ra cio CERUTTI-GULDBERG. De mo cra cia e
in te gra ción en nues tra Amé ri ca (en sa yos).
EDIUNC, Men do za, 2007, 192 pp.

Octa vio STACCHIOLA. Uni ver si dad Na cio nal de
Cuyo, Men do za, Argen ti na.

El nue vo li bro de Ho ra cio Ce rut ti Guld -
berg, com pues to por quin ce en sa yos, nos in vi ta a
ser par te de su preo cu pa ción por lo grar una de mo -
cra cia in te gral en la rea li dad his tó ri ca, so cial y
cul tu ral que José Mar tí lla mó “Nues tra Amé ri ca”.

La obra esta di vi di da en dos sec cio nes; en
la pri me ra se abor da el tema de la de mo cra cia y en
la se gun da, el de la in te gra ción. Las re fle xio nes
acer ca de es tas dos te má ti cas na cen en un le ja no
1987, en un con tex to la ti noa me ri ca no de tran si -
ción ha cia go bier nos de mo crá ti cos, y se ex tien -
den has ta nues tros días.

En el mar co de la glo ba li za ción neo li be ral, 
rein ven tar la de mo cra cia, en tan to for ma de vida y 
de go bier no que no ha sido ple na men te prac ti ca da 
en La ti no amé ri ca, es ta ble cien do como con di ción
sine qua non el li bre ejer ci cio de la ra zón, es la ta -
rea que nos plan tea el au tor. Esta do, pue blo, edu -
ca ción, de mo cra cia di rec ta y prác ti ca po lí ti ca se -
rán lu ga res vi si ta dos en la cons truc ción de este
mo de lo de de mo cra cia “nues troa me ri ca no”.

Con res pec to a la in te gra ción, Ce rut ti
Guld berg en fa ti za la idea de que los pue blos del
sur del con ti nen te de ben sen tir se par te de una his -
to ria co mún y para ello de ben co no cer se. Sólo
com pren dien do que su ri que za es la di ver si dad,
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po drá cons truir se un blo que po lí ti co, eco nó mi co
y cul tu ral que re sis ta a los em ba tes neo li be ra les.

El hilo con duc tor que guía es tos en sa yos
une de mo cra cia e in te gra ción en un ho ri zon te utó -
pi co co mún, a sa ber: go zar de una de mo cra cia
ple na y lo grar la in te gra ción “nues troa me ri ca na”,
re co no cien do, al mis mo tiem po, la di ver si dad de
nues tros pue blos. Esta uto pía, que exi ge toda
nues tra ca pa ci dad ima gi na ti va, debe ser ali men ta -
da por la con cien cia y la vo lun tad de los sec to res
po pu la res, así como por la emer gen cia de nue vos
su je tos so cia les, que re sis tan y se re be len con tra
esa rea li dad que los do mi na, pero que tam bién
sean ca pa ces de pro po ner una al ter na ti va via ble y
sos te ni da en la pro pia actividad.

Enor mes y va ria dos son los de sa fíos que se 
les pre sen tan a los pue blos la ti noa me ri ca nos para
po der cons truir la tan an he la da de mo cra cia. Y
para ello, dice Ce rut ti Guld berg, de be mos en ten -
der que ésta es una idea his tó ri ca, a pe sar de las
cons tan tes de rro tas en el con ti nen te, que se cons -
tru ye co ti dia na men te. Hoy cual quier igual dad ju -
rí di ca que pue da es ta ble cer un sis te ma de mo crá ti -
co ocul ta la ver da de ra de si gual dad que su fren los
in di vi duos. El mo de lo de de mo cra cia que de be -
mos edi fi car su po ne un sis te ma que per ma nen te -
men te se re vi se a si mis mo, se re nue ve y se re -
cons tru ya, in ci dien do pro fun da men te en la me jo -
ra de la ca li dad de vida de to dos y to das; la di vi -
sión de po de res, el ejer ci cio pe rió di co del voto y
la de le ga ción del ejer ci cio del po der son ca rac te -
rís ti cas ne ce sa rias pero no su fi cien tes para la pro -
pues ta de una de mo cra cia ra di cal. Esto es lo que
exi gen los su je tos so cia les a los cua les el ac tual
mo de lo les ha dado la es pal da: par ti ci pa ción efec -
ti va en la pro gra ma ción, en la de ci sión y en la ges -
tión de aque llo que los afecta.

Para lle var aca bo este pro yec to será cru -
cial la prác ti ca po lí ti ca mo vi li za da, des de “aba -
jo”, abrien do nue vos ca na les de par ti ci pa ción que
pon gan hin ca pié en la au toor ga ni za ción de los
pue blos, lle van do la dis cu sión po lí ti ca a lo que
Ce rut ti Guld berg lla ma “las tres c”: la ca lle, la
casa y la cama. Fren te a la re duc ción de la de mo -
cra cia a mera ad mi nis tra ción y al des cré di to en los 
par ti dos, sólo el de sa rro llo de nue vas for mas de
de mo cra cia di rec ta po drá re com po ner la po lí ti ca
como he rra mien ta de trans for ma ción.

Un pa pel muy im por tan te lo ju ga rá tam -
bién el Esta do cuyo ori gen en nues tra Amé ri ca
tie ne ca rac te rís ti cas par ti cu la res. Los Esta dos de
la re gión se eri gie ron des de “arri ba ha cia aba jo”;
fue ron las con di cio nes his tó ri cas en las que se ge -
ne ra ron los pro yec tos in de pen den tis tas lo que lle -

vó a nues tros li ber ta do res a or ga ni zar des de una
cús pi de po lí ti co-mi li tar las so cie da des na cio na -
les. A tra vés de un com ple jo sis te ma edu ca ti vo se
in tro du jo un ima gi na rio so cial por lo me nos par -
cial men te com par ti do, ge ne ran do así el si len cia -
mien to de otras vo ces. Le jos de des me re cer las
ges tas li ber ta do ras, Ho ra cio Ce rut ti nos in vi ta a
re pen sar el rol del Esta do, se pa rán do se de la ilu -
sión neo li be ral que tien de a hi pos ta siar el Mer ca -
do. Pen sar el Esta do como so cie dad en ac ción,
por y para la so cie dad, debe ser el ho ri zon te axio -
ló gi co a par tir del cual se lle ne de con te ni do la ca -
pa ci dad de po der-ha cer co lec ti vo de los sujetos
sociales.

Es pri mor dial des ta car la idea de la ten sión 
utó pi ca po si bi li ta do ra del pro yec to “nues troa me -
ri ca no”. Esta ten sión se hace ope ra ti va en tre una
rea li dad que in mo vi li za, que so me te y alie na a los
in di vi duos, por una par te, y un ideal de sea do que,
con toda la fuer za de la ne ga ción, rom pe con la ló -
gi ca de esa rea li dad, pero a la vez abre opor tu ni da -
des para la irrup ción de lo nue vo, por otra. El ejer -
ci cio de la ne ga ción mo vi li za y nos es ti mu la a ser
par te de esa uto pía que enar bo la la ban de ra del po -
der-ha cer in di vi dual y co lec ti vo.

Para orien tar la via bi li dad de este pro pó si -
to es tam bién ne ce sa ria la cons truc ción de una in -
te gra ción fun da da en la di ver si dad de nues tros
pue blos. Inte gra ción que es en ten di da por el au tor
como fin y tam bién como me dio; en efec to, el lo -
gro de una con vi ven cia en un mar co de res pe to e
igual dad es el ob je ti vo a lo gar, al tiem po que re -
pre sen ta la con di ción ne ce sa ria para que Amé ri ca
La ti na pue da po si cio nar se fir me men te como blo -
que po lí ti co, eco nó mi co y cul tu ral ante la co mu -
ni dad mundial.

Esta uni dad des de la di ver si dad, que no
debe ser en ten di da como ho mo ge nei za ción de la
he te ro ge nei da des, abre el ca mi no ha cia el po der
co no cer las di fe ren tes cul tu ras la ti noa me ri ca nas.
Edu ca ción y cul tu ra de ben ser dos com po nen tes
que se re troa li men ten mu tua men te, sien do uno de
los pro ble mas más gra ves que ana li za Ho ra cio
Ce rut ti la fal ta de co no ci mien to y va lo ra ción de lo 
pro pio, en toda la gama de ma ti ces y di fe ren cias
que Nues tra Amé ri ca con tie ne en su seno.

Re for zar la in te gra ción eco nó mi ca a par tir
de la com ple men ta rie dad de nues tras eco no mías,
for ta le cer el mer ca do in ter no pro mo vien do como
pri me ra me di da la li bre cir cu la ción de per so nas,
son dos ta reas que ter mi nan de ilus trar la pro pues -
ta mar tia na de Nues tra Amé ri ca res ca ta da por Ce -
rut ti Guld berg.
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Raúl FORNET-BETANCOURT. Mu jer y fi lo so fía 
en El pen sa mien to ibe roa me ri ca no. Mo men tos de
una re la ción di fí cil. Bar ce lo na, Anthro pos Edi to -
rial, 2009, 206 pp.

Sara Bea triz GUARDIA, Cen tro de Estu dios La
Mu jer en la his to ria de Amé ri ca La ti na, Perú.

La re cons truc ción his tó ri ca del pen sa -
mien to fi lo só fi co ibe roa me ri ca no con mi ras a
cam biar, trans for mar, y orien tar su ca rác ter de
per ma nen te “mo nó lo go mas cu li no”, es la ta rea
que em pren de Raúl For net-Be tan court, en este
apa sio nan te y apa sio na do en sa yo, es cri to con ri -
gor aca dé mi co y bri llan te es ti lo. 

Doc tor en Fi lo so fía y Le tras por la Uni ver -
si dad de Sa la man ca y Doc tor en Fi lo so fía con la
es pe cia li dad en Lin güís ti ca y Teo lo gía por la Uni -
ver si dad de Aa chen -Ale ma nia, For net-Be tan -
court1 rea li za un sor pren den te re co rri do por la
his to ria del pen sa mien to fi lo só fi co ibe roa me ri ca -
no, ba sa do en un va lio so cor pus do cu men tal, des -
ta can do lo que él de no mi na –re la ción di fí cil- en -
tre la mu jer y la fi lo so fía, sig na da por el si len cio y
la mar gi na ción de la mu jer, a quien se le ha ne ga -
do su “ca pa ci dad de au toin ter pre ta ción y de ex -
pre sión au tó no ma del lo gos fi lo só fi co”2.

No se tra ta de una es tra te gia de com pen sa -
ción. El de sa fío apun ta a re fun dar la fi lo so fía des -
de los ci mien tos mis mos, pues to que “ha te ji do su
his to ria en com pli ci dad con los pre jui cios se xis -
tas de una cul tu ra pa triar cal que ha si len cia do in -

te re sa da men te a las mu je res”3. Al igual que la re -
cons truc ción de la his to ria de las mu je res, lo que
su po ne un cam bio de pa ra dig ma, re for mu lar las
ca te go rías del aná li sis his tó ri co, y por lo tan to res -
cri bir la his to ria des de una al ter na ti va con tes ta ta -
ria con nue vos mo de los in ter pre ta ti vos. En bue na
cuen ta, asu mir la his to ria so cial des de una pers -
pec ti va que con si de re que las re la cio nes en tre los
se xos son cons truc cio nes so cia les, que la do mi na -
ción mas cu li na es una ex pre sión de la de si gual dad 
de es tas re la cio nes, y en con se cuen cia pro duc to
de las con tra dic cio nes in he ren tes a toda for ma -
ción so cial4.

Como se ña la Jac ques De rri da, hay que
reem pla zar la ló gi ca tra di cio nal prac ti ca da en las
cien cias so cia les por una nue va ma ne ra fe me ni na
de abor dar el pen sa mien to crí ti co, si guien do una
ló gi ca de in ves ti ga ción di fe ren te a la apli ca da en
la his to rio gra fía tra di cio nal, y en este caso en la fi -
lo so fía tra di cio nal, lo que equi va le a res cri bir tan -
to la fi lo so fía como la his to ria des de una pers pec -
ti va fe me ni na, plan tean do nue vas for mas de in ter -
pre ta ción, re vi sar con cep tos y mé to dos exis ten tes
con el ob je ti vo de con ver tir a las mu je res en su je -
tos his tó ri cos5. 

Esta re for mu la ción de la re fle xión fi lo só -
fi ca se tor na in dis pen sa ble por que el pen sa mien to
de las mu je res de di ca das a la fi lo so fía ha es ta do
si len cia do, ó se ha trans mi ti do ter gi ver sa do a tra -
vés de ca te go rías mas cu li nas, con ten den cias mi -
só gi nas y se xis tas que atri bu yen a los hom bres la
ra zón y a las mu je res la de bi li dad y la emo ción6.
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1 Raúl For net-Be tan court, es miem bro ac ti vo de la So cie dad Eu ro pea de la Cul tu ra, la So cie dad Fi lo só fi ca de
Lo vai na, la So cie dad Fi lo só fi ca Inter cul tu ral, la Aso cia ción de Fi lo so fía y Li be ra ción (AFYL, Mé xi co), la
So cie dad de His pa nis mo Fi lo só fi co (Ma drid), de la Arbeits ge meins chaft Deuts che La tei na me ri ka fors -
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¿Có mo de cons truir este dis cur so he ge mó ni co
y pa triar cal? 

Raúl For net-Be tan court dis tin gue dos mo -
men tos. El pri me ro co rres pon de a lo que lla ma
con toda jus ti cia, re la ción di fí cil, en tre mu jer y fi -
lo so fía, re sul ta do del pre do mi nio de la orien ta -
ción an dro cén tri ca del pen sa mien to fi lo só fi co en
Amé ri ca La ti na; el se gun do mo men to “re pre sen ta 
el in ten to de do cu men tar el pro ta go nis mo fi lo só -
fi co de las mu je res que lu cha ron y lu chan por co -
rre gir de ma ne ra de fi ni ti va”7 una si tua ción que
per du ra a tra vés de los si glos.

En el pri mer mo men to ana li za da la in fluen -
cia el po si ti vis mo en la re gión a fi na les del si glo
XIX, y su re pre sen ta ción de la mu jer como un ser
cuya úni ca mi sión es la de ser ma dre, lo que la ex -
clu ye de la edu ca ción y de la ac ti vi dad in te lec tual.
Aquí des ta ca a seis pen sa do res: Juan Enri que La ga -
rri gue (1852-1927); Do min go Faus ti no Sar mien to
(1811-1888); y José Inge nie ros (1877-1925), quie -
nes a pe sar de man te ner el idea rio de la mu jer emo ti -
va des ti na da a la ma ter ni dad, se ocu pa ron de la ne -
ce si dad de la edu ca ción de las mu je res y del fe mi -
nis mo; in clu so Inge nie ros sos tu vo que la his to ria y
no la bio lo gía era la que crea ba las di fe ren cias in te -
lec tua les y afec ti vas en tre hom bres y mu je res. 

Los otros tres son: José Mar tí (1853-1895),
Car los Vaz Fe rrei ra (1872-1958), y Fran cis co Ro -
me ro (1892-1962). Con un no ta ble co no ci mien to de 
la obra de es tos pen sa do res, For net-Be tan court nos
ofre ce un lú ci do aná li sis de sus va ci la cio nes, con tra -
dic cio nes y apor tes, en un pe río do in ten so que co -
rres pon dió al úl ti mo ter cio del si glo XIX, sig na do
por la con cien cia crí ti ca de ideó lo gos y po lí ti cos res -
pec to a la rea li dad so cial e his tó ri ca de la re gión, la
de nun cia al pa ter na lis mo y la in to le ran cia, y el plan -
tea mien to de las ba ses de la mo der ni za ción de la so -
cie dad tra di cio nal la ti noa me ri ca na. Es en este es pa -
cio y cuan do se em pe za ban a con for mar y pre ci sar
los dis cur sos de iden ti dad na cio nal y se tra za ban los
hi tos de nues tra his to ria li te ra ria y cul tu ral, que las
mu je res irrum pie ron en las ca lles en pos del de re cho 
al su fra gio, or ga ni za ron clu bes, y rei vin di ca ron su
de re cho a la edu ca ción y a la li te ra tu ra. 

José Mar tí es quien en car na con ma yor
pre ci sión la con tra dic ción en tre los vie jos pre jui -
cios y su an he lo li ber ta rio. Es él quien de di ca par -

te im por tan te de su idea rio po lí ti co en de fen der
los de re chos de las mu je res, y su ac ce so a la edu -
ca ción cien tí fi ca; y sin em bar go, para él “…el
niño nace para ca ba lle ro, y la niña para ma dre”.
En tan to que el dis cur so de Vaz Fe rrei ra si bien si -
túa el su fra gis mo fe me ni no en el de ba te po lí ti co,
“se con cen tra pri me ro en la acla ra ción de las di fe -
ren cias bio ló gi ca y fi sio ló gi cas en tre los se xos así
como en la ex pli ca ción de las con se cuen cias que
de es tas di fe ren cias se de ri van”8. Fran cis co Ro -
me ro es el úni co que se ocu pó del tema de la mu jer 
y la fi lo so fía en va rias con fe ren cias, don de se re -
fie re a los fi ló so fos que se han ocu pa do de la mu -
jer, y de la par ti ci pa ción que le co rres pon de a la
mu jer en la fi lo so fía.

Si guien do con su es tu dio, For net-Be tan -
court alu de en el ter cer ca pí tu lo a la in fluen cia del
pen sa mien to so cia lis ta y mar xis ta, que “con tri bu -
yó de ma ne ra no ta ble a con so li dar la van guar dia
de un fuer te mo vi mien to fe mi nis ta, ya des de los
al bo res del si glo XX”9. Des ta ca la in ne ga ble pre -
sen cia Cla ra Zet kin, Fe de ri co Engels, Au gust Be -
bel y Ale jan dra Ko llan tay, y en Ibe ro amé ri ca de
Emi lio Fru go ni, Sara B. de Armi jo, Luis Emi lio
Re ca va rren, en tre otros.

Todo lo cual apun ta a que el de sa rro llo del
pen sa mien to ibe roa me ri ca no y la mis ma re la ción
en tre mu jer y fi lo so fía pu die ron ser di fe ren tes.
Prue ba de ello son los ejem plos pre cla ros de la
his to ria cul tu ral de Ibe ro amé ri ca que cita For -
net-Be tan court: Sor Jua na Inés de la Cruz, Flo ra
Tris tán, Ger tru dis Gó mez de Ave lla ne da, Clo rin -
da Mat to de Tur ner. El acen to en este ca pí tu lo del
li bro está pues to en cómo es tas mu je res se eri gie -
ron en de fen so ras no solo de su de re cho a la edu -
ca ción, a la cien cia y a la li te ra tu ra en un con tex to
en que pre do mi na ba el dis cur so pa triar cal de las
so cie da des co lo nia les y de las na cien tes re pú bli -
cas, sino ade más, su de re cho a ser, a ver se a sí
mis mas, y ha blar por las otras mu je res ex clui das y 
mar gi na das como ellas.

Por lo mis mo, este ca pí tu lo in clu ye tam -
bién la im por tan te in fluen cia del mo vi mien to
anar quis ta en el de sa rro llo del fe mi nis mo de
Amé ri ca La ti na, don de des ta ca la pre sen cia de
Jua na Be lén de Men do za, Lui sa Ca pe ti llo, Ma ría
Co lla zo, Ma ría La cer na de Mou ra, y Be lén de Sá -
rra ga.

 LIBRARIUS  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 14, No. 45 (2009), pp. 141 - 152 149

7 FORNET-BETANCOURT, R. (2009). Ob. cit., p. 183. 

8 Ibíd., p. 27. 

9 Ibíd., p. 51.



Ha cia una con cien cia fe me ni na 

Para el fi ló so fo fran cés, Mi chel Fou cault,
la his to ria y el co no ci mien to ad qui ri do y or ga ni -
za do a lo lar go de los si glos, ex pre san ine quí vo ca -
men te las re la cio nes de po der en tre los hom bres y
la lu cha con tra ria en tre es tos po de res. El po der y
el co no ci mien to es tán, pues, es tre cha men te vin -
cu la dos al de sa rro llo de la hu ma ni dad, y, por con -
si guien te, a la con di ción de la mu jer. 

En esta pers pec ti va, la for ma ción del sis te -
ma pa triar cal se plan tea como el re sul ta do de un
pro ce so his tó ri co re la cio na do con la cul tu ra, el
co no ci mien to y las re la cio nes de po der que pre do -
mi na ron. Es de cir, la ex pli ca ción del pa sa do no
pue de re mi tir nos al de ter mi nis mo bio ló gi co ó a
re fe ren cias sim bó li cas equi vo ca das, sino a la in -
ter pre ta ción de los com ple jos cam bios que se su -
ce die ron des de el pe río do neo lí ti co cuan do la mu -
jer y lo fe me ni no es tu vie ron aso cia dos a la vida, al 
prin ci pio de crea ción y lo di vi no, has ta la pos te -
rior pre do mi nan cia del hom bre y lo mas cu li no10. 

Es pre ci sa men te cuan do las mu je res pu -
die ron afir mar su ac ce so al co no ci mien to, y su
pro ta go nis mo in te lec tual que emer ge “una con -
cien cia fe me ni na que, cons cien te ya de que tie ne
su pro pia his to ria, se ex pre sa como tal des de el
fon do de una me mo ria co lec ti va que la im pul sa a
ser in tér pre te de sí mis ma”11, como apun ta For -
net-Be tan court. Pero no se que da solo en la enun -
cia ción sino que plan tea dos mo men tos en este
pro ce so de re ver sión de la his to ria del pen sa mien -
to en Ibe ro amé ri ca: El tiem po de re cla ma ción del
re co no ci mien to de que la his to ria in te lec tual fue y 
es tam bién obra de las mu je res; y el se gun do mo -
men to sig na do por el giro ha cia “la ela bo ra ción de 
un pen sa mien to ex plí ci ta men te fe mi nis ta”12.

En el pri mer mo men to si túa acer ta da men -
te a mu je res que ini cia ron el len to ca mi no de
trans for ma ción de la con cien cia fe me ni na: Te re sa 
de la Pa rra, es cri to ra ve ne zo la na que en sus no ve -
las de nun ció la si tua ción de mar gi na ción y es cla -
vi tud de las mu je res; Inés Eche va rría de La rraín,
es cri to ra chi le na y su ba ta lla por lo grar la au toa -
fir ma ción e in de pen den cia in te lec tual de las mu -
je res; Ma ría Je sús Alva ra do, pe rio dis ta y es cri to ra 

que en 1914 fun dó la pri me ra aso cia ción fe mi nis -
ta pe rua na; Her mi nia Bru ma na, y su vo ca ción por
la rea li za ción in te lec tual per so nal y el com pro mi -
so por me jo rar la con di ción de las mu je res; Ca mi -
la Hen rí quez Ure ña, edu ca do ra do mi ni ca na-cu -
ba na, y su ta rea do cen te y de in ves ti ga ción uni -
ver si ta ria vin cu la da a las ac ti vi da des a fa vor del
re co no ci mien to de los de re chos de la mu jer; Mir ta 
Agui rre, poe ta, en sa yis ta y pe rio dis ta cu ba na, y su 
vo ca ción in te lec tual uni da a una in ten sa ac ti vi dad
po lí ti ca a fa vor de los de re chos de las mu je res.

El pun to cul mi nan te para For net-Be tan -
court de este giro “que mar ca el co mien zo de la rea -
li za ción de una re la ción po si ti va en tre mu jer y fi lo -
so fía en Amé ri ca La ti na”13 está re pre sen ta do por
Ro sa rio Cas te lla nos, y si túa este ini cio el 23 de ju -
nio de 1959 cuan do Cas te lla nos de fen dió su te sis
de maes tría en fi lo so fía en la Uni ver si dad Na cio nal 
Au tó no ma de Mé xi co, ti tu la da So bre cul tu ra fe me -
ni na. La im por tan cia del tra ba jo de Ro sa rio Cas te -
lla nos, se ña la el au tor del li bro, ra di ca en la op ción
teó ri ca de rei vin di car el de re cho de la mu jer a in -
gre sar al mun do mas cu li no de la fi lo so fía, y a de cir
en for ma fe me ni na qué es fi lo so fía.

En el im por tan te ca pí tu lo de di ca do a Ro -
sa rio Cas te lla nos, For net-Be tan court, ana li za y
re fle xio na en tor no a So bre cul tu ra fe me ni na, y su 
li bro de en sa yos Mu jer que sabe la tín…14. Así
como tam bién de la in fluen cia que ejer ció en su
obra, Si mo ne de Beau voir y en es pe cial su li bro
Se gun do Sexo.

Las otras mu je res a quie nes For net-Be tan -
court con si de ra que han abier to una puer ta ha cia
la trans for ma ción del ca rác ter de la fi lo so fía en
Amé ri ca La ti na, y que no ne ce sa ria men te son fi -
ló so fas com pren den, ade más de Ro sa rio Cas te lla -
nos a: Gra cie la Hie rro Pe rez cas tro, Glo ria M. Co -
me sa ña San ta li ces, Sara Bea triz Guar dia, Ura nia
Ate nea Ungo Mon te ne gro, Dia na de Va lles car
Pa lan ca, Ofe lia Schut te, Ale jan dra Ci ri za Jo fré,
Ma ría Lui sa Fe me nías, y Ma ga li Men des de Me -
ne zes. Des ta ca el apor te de Gra cie la Hie rro Pe rez -
cas tro a la éti ca fe mi nis ta y a la edu ca ción de la
mu jer; sin di ca a Glo ria M. Co me sa ña San ta li ces
como una de las prin ci pa les fi gu ras de la unión
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en tre fi lo so fía y mo vi mien to fe mi nis ta en Ve ne -
zue la; ad vier te que el apor te de Sara Bea triz Guar -
dia ra di ca en el es tu dio de la his to ria de las mu je -
res y ha ber ini cia do una re lec tu ra fe mi nis ta de los
“hom bres clá si cos”; Ura nia Ate nea Ungo Mon te -
ne gro re cons tru ye la evo lu ción his tó ri ca de la
prác ti ca po lí ti ca del fe mi nis mo en Amé ri ca La ti -
na; Dia na de Va lles car Pa lan ca orien ta su tra ba jo
a la fun da men ta ción fi lo só fi ca de la com ple men -
ta rie dad en tre fe mi nis mo e in ter cul tu ra li dad; se -
ña la que Ofe lia Schut te re pre sen ta el cam bio de la
re la ción en tre mu jer y fi lo so fía que se pro du ce
con el de sa rro llo de una fi lo so fía fe mi nis ta la ti -
noa me ri ca na; Ale jan dra Ci ri za Jo fré, por su con -
ti nuo es fuer zo por unir el mo men to de la crea ción
fi lo só fi ca fe mi nis ta del com pro mi so po lí ti co en la 
lu cha por los de re chos de las mu je res; Ma ría Lui -
sa Fe me nías, re pre sen tan te del fe mi nis mo fi lo só -
fi co la ti noa me ri ca no cuya obra es un ejem plo de
de ba te con las prin ci pa les teó ri cas del de sa rro llo
ac tual de la teo ría fe mi nis ta la ti noa me ri ca na; re -
co no ce a Ma ga li Men des de Me ne zes como la re -
pre sen tan te de la nue va ge ne ra ción de fi ló so fas
fe mi nis tas cuya voz em pie za es cu char se cada vez
con ma yor acen to pro pio.

Tam po co ol vi da en este in ten so re co rri do
por el pen sa mien to fi lo só fi co de Amé ri ca La ti na,
la la bor y pre sen cia de otras mu je res que sin ha ber 
pre ten di do ha cer fi lo so fía fe mi nis ta ni per te ne cer
al mo vi mien to fe mi nis ta, han con tri bui do con su
obra a cam biar la re la ción en tre mu jer y fi lo so fía
en Ibe ro amé ri ca. En este apar ta do, el au tor men -
cio na a mu je res que po dría mos con si de rar como
las “ma triar cas”: Car la Cor dua, Lu cía Pios sek
Pre bisch, Ma ría Do Car mo Ta va res de Mi ran da,
Elsa Ce ci lia Frost, Ma ría Lui sa Ri va ra de Tues ta,
Isa bel Mo nal Ro drí guez, Tha lía Fung Ri ve rón,
Dia na V. Pi cot ti, Ele na Lugo, Zai ra Ro drí guez
Ugi dos, Ma ri le na de Sou sa Chauí, Fer nan da Na -
va rro, Ana Ma ría To meo, Ce li na Ana Lér to ra
Men do za, Sil via Ma bel Quin te la Di Mag gio,
Alci ra Bea triz Bo ni lla, Cla ra Ja lif de Ber tra nou,
Neu sa Vaz e Sil va, Ce ci lia Ma ria Pin to Pi res, Car -
men Lui sa Bohór quez Mo rán, Rosa Ele na Pé rez
de la Cruz, Mag da le na Hol guín, Adria na Ma ría
Arpi ni, Ma ría Ce ci lia Sán chez Gon zá lez, Dora
Elvi ra Gar cía Gon zá lez, Li lia na Ma bel Gior gis,
Este la Fer nán dez Na dal, Irma Be ce rra Mon te rro -
so, Ánge la Uri be Bo te ro, y Ma ría Te re sa Mu ñoz
Sán chez.

Si el pro pó si to de este li bro fue con tri buir a 
una ma yor con cien cia del ca rác ter pa triar cal, an -
dro cén tri co y ex clu yen te del pen sa mien to fi lo só -
fi co ibe roa me ri ca no, sus con se cuen cias en el de -
sa rro llo de las ideas y las li mi ta cio nes que esto su -
po ne; si el an he lo fue bus car su trans for ma ción

en ri que ci do con el pen sa mien to de las mu je res,
re cu pe rar sus vo ces per di das y dar les cau se y sen -
ti do, Raúl For net-Be tan court no solo ha cum pli do 
su ob je ti vo am plia men te, sino que es ta mos fren te
a una obra fun da men tal en el es tu dio de la fi lo so -
fía de Ibe ro amé ri ca. El de sa fío está plan tea do, la
es pe ran za tam bién.

Ma ría del Pi lar QUINTERO-MONTILLA. Sue ños 
y pa la bras de Amé ri ca La ti na. Mé ri da. Arqui dió -
ce sis de Mé ri da. 2008, 179 pp.

Víc tor BRA VO, Uni ver si dad de Los Andes,
Ve ne zue la

Dice Eu ge nio Mon te jo, en ver so inol vi da -
ble, que la poe sía “apo ya su voz en el do lor del
mun do”. Yo ima gi no a Ma ría del Pi lar Quin te ro,
en su afie bra da pa sión por los mo dos de nues tros
pue blos, co lo can do su oído en el lu gar del co ra zón
del con ti nen te, es cu chan do el pal pi tar de la an gus -
tia y el de sam pa ro y di cien do, en tes ti mo nio de re -
fle xión y re sis ten cia, de la he ri da de la cul tu ra.

Hace ape nas seis cien tos años se pro du jo la 
más es pec ta cu lar co li sión de cul tu ras en la his to -
ria de la hu ma ni dad, co li sión cuyo es truen do aún
se es cu cha en el uni ver so y don de cul tu ras ori gi -
na rias se vie ron mu ti la das en su rit mo en tra ña ble
de exis ten cia, y una cul tu ra in va so ra des tru yó, im -
pu so, de ter mi nó des de la na tu ra le za de lo di vi no
has ta los bie nes pre cia dos de la vida; co li sión que
en su abis mo fun dó la cul tu ra que so mos: he te ro -
gé nea, ex tra via da, apa sio na da. Esa fun da ción nos 
nie ga; esa ne ga ción nos fun da. He allí lo que Maiz 
Va lle ni lla lla ma ra el pro ble ma de Amé ri ca, y que
hace del ser y de la ex pre sión de lo ame ri ca no una
pro ble má ti ca do lo ro sa y es tre me ce do ra.

Es lo que hace que nues tro pri mer sig no
sea el del des po jo y nues tra pri me ra res pues ta sea
la pa sión eman ci pa do ra y el sue ño utó pi co. Para
la an tro po lo gía el con ti nen te es un vol cán en erup -
ción de des po jos, fra ca sos e in ten si da des. Ese cla -
mor lle ga al oído de Ma ría del Pi lar Quin te ro. Esa
irrup ción vol cá ni ca apa re ce aquí y allá en su ho ri -
zon te re fle xi vo en su mi ra da des de la fi lo so fía de
la cul tu ra.

Ma ría del Pi lar in te rro ga el dra ma de la
cons ti tu ción del pen sa mien to la ti noa me ri ca no, en 
el va cío fun da cio nal que nos cons ti tu ye, in te rro ga 
las for mas del des po jo y de los des bor da mien tos
del po der, des de la con di ción de gé ne ro has ta la
si tua ción in dí ge na. Ma ría del Pi lar se es tre me ce
ante lo que ha sido un acon te ci mien to si len cio so e
im pla ca ble en las dé ca das del si glo XX y del si glo
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XXI: la de sa pa ri ción par cial o to tal de cul tu ras in -
dí ge nas, la de sa pa ri ción de sus len guas, esas gra -
má ti cas de lo es pi ri tual, como ocu rre con la de sa -
pa ri ción si len cio sa e im pla ca ble de es pe cies ani -
ma les en la na tu ra le za. 

El fi ló so fo de la cul tu ra a la par que el an -
tro pó lo go es un guar dián de los te so ros ma te ria les 
y es pi ri tua les de las cul tu ras. Jun to con ser un ce -
le bra dor del es plen dor y bri llo de las cul tu ras, es
un de nun cia dor de los des po jos y las de sa pa ri cio -
nes. Ma ría del Pi lar, hace fi lo so fía de la cul tu ra
des de las fi bras pro fun das de la au ten ti ci dad, ce -
le bra y de nun cia. Su obra re fle xi va se pro po ne ha -
cer vi si ble la ma de ja de hi los de la com ple ji dad, la 
con tra dic ción y la pa ra do ja del pen sa mien to la ti -
noa me ri ca no. Esa pro pues ta se en cuen tra des ple -
ga da en Sue ños y pa la bras de Amé ri ca La ti na, li -
bro pu bli ca do por el Archi vo Arqui dio ce sa no,de
Mé ri da, Ve ne zue la.

En el en sa yo que abre el li bro, “Li te ra tu ra
y sub je ti va ción. Con tri bu cio nes para el es tu dio
del pen sa mien to y el su je to la ti noa me ri ca no des -
de la li te ra tu ra”, Ma ría del Pi lar des plie ga su ca -
pa ci dad teo ré ti ca, en el eco de teó ri cos como Ga -
da mer, Cas to ria dis y Fou cault, en co rres pon den -
cia con las in tui cio nes y re fle xio nes de Gaos y
Ma riá te gui, de Pi cón Sa las y Andrés Roig, in te -
rro gan do no cio nes como las de el su je to la ti noa -
me ri ca no, la con cien cia his tó ri ca y el tex to li te ra -
rio, en tre otros, ha cien do de su mi ra da fi lo só fi ca
un cen tro de con fluen cias de ho ri zon tes fi lo só fi -
cos, an tro po ló gi cos, psi coa na lí ti cos y po lí ti cos,
te nien do como una de sus he rra mien tas la her me -
néu ti ca ga da me ria na; Ma ría del Pi lar se pro po ne
la con for ma ción de la sub je ti vi dad la ti noa me ri ca -
na, te ji da por los hi los de oro de la fuer za eman ci -
pa do ra y los mo nu men tos ver ti ca les de la éti ca. A
par tir de este ám bi to re fle xi vo el li bro de Ma ría
del Pi lar se des plie ga ha cia una lec tu ra her me néu -
ti ca de la li te ra tu ra, siem pre des de el cono de luz

de la mi ra da de la fi lo so fía de la cul tu ra. Así, su
lec tu ra de Odi sea de Tie rra Fir me, de Ma ria no Pi -
cón Sa las, di bu ja el arco de des ti no de un pue blo,
el ve ne zo la no, para abrir se al co lom bia no y al an -
ti lla no, po nien do de re le van cia la mi ra da la ti noa -
me ri ca na de Pi cón Sa las; así en su lec tu ra de SAB
(1841), la no ve la de la cu ba na Ger tru dis Gó mez
de Ave lla ne da, in te rro ga el ima gi na rio so cial de
las so cie da des del ca ri be de ha bla his pa na, a me -
dia dos del si glo XIX, y la lu cha por el an ti rra cis -
mo; así su lec tu ra del Ro man cei ro da in con fi den -
cia, de la bra si le ña Ce ci lia Mei re lles, don de se
con vo ca la in su rrec ción con tra Por tu gal, en el si -
glo XVIII, en la re pre sen ta ción de una épi ca na -
rra ti va cru za da por el dra ma de la vio len cia pa -
triar cal; así la lec tu ra del cuen to El al fi ler (1938)
de Ven tu ra Gar cía Cal de rón, don de la he te ro ge -
nei dad cul tu ral del Perú es ta ble ce sus co rres pon -
den cias con las re pre sen ta cio nes esen cia les del
po der, la muer te y el mal. Y así, de ma ne ra es te lar, 
su lec tu ra de Pe dro Pa ra mo, don de pone en evi -
den cia como la co rres pon den cia en tre el es pe sor
in dí ge na y la con cep ción me xi ca na de la muer te
ge ne ra una de las obras es té ti cas fun da men ta les
del con ti nen te y de la hu ma ni dad: no ve la de
muer tos en un país don de la ex pe rien cia de la
muer te es tam bién ci fra de la vida. 

La mi ra da an tro po-ló gi ca de Ma ría del Pi -
lar Quin te ro, ali men ta da con las re so nan cias de
una den si dad fi lo só fi ca y li te ra ria, ilu mi na da por
el bri llo má gi co de la sen si bi li dad, ha cen de Sue -
ños y pa la bras de Amé ri ca La ti na un apor te fun -
da men tal de cul tu ra. 

La poe sía, se gún la in tui ción de Eu ge nio
Mon te jo, “apo ya su voz en el do lor del mun do”; la 
mi ra da an tro po ló gi ca y, en ella, la mi ra da fi lo só fi -
ca de Ma ría del Pi lar Quin te ro, pone en evi den cia
el rit mo y las per ple ji da des del co ra zón de la cul -
tu ra la ti noa me ri ca na.
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Horacio CERUTTI-GULDBERG. Democracia e integración en nuestra América (ensayos). 

El hilo conductor que guía estos ensayos une democracia e integración en un horizonte utópico común, 
a saber: gozar de una democracia plena y lograr la integración “nuestroamericana”, reconociendo, al mismo 
tiempo, la diversidad de nuestros pueblos. Esta utopía, que exige toda nuestra capacidad imaginativa, debe ser 
alimentada por la conciencia y la voluntad de los sectores populares, así como por la emergencia de nuevos 
sujetos sociales, que resistan y se rebelen contra esa realidad que los domina, pero que también sean capaces de 
proponer una alternativa viable y sostenida en la propia actividad.

Leer reseña de  OTAVIO STACCHIOLA, en el Librarius. p. 146

Democracia e IntegraciónDemocracia e Integración
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Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na: Es una re vis ta pe rió di ca, tri mes tral, ar bi tra da e in -
de xa da a ni vel na cio nal e in ter na cio nal, edi ta da por la Uni ver si dad del Zu lia (Ma ra cai bo,
Ve ne zue la), ads cri ta al Cen tro de Estu dios So cio ló gi cos y Antro po ló gi cos (CESA) de la Fa -
cul tad de Cien cias Eco nó mi cas y So cia les, y fi nan cia da por el Con se jo de De sa rro llo Cien -
tí fi co y Hu ma nís ti co (CONDES) de esta mis ma Uni ver si dad. To das los tra ba jos que se so -
li ci tan o re ci ben, de ben ser ori gi na les e iné di tos. No se ad mi ti rá nin gu no que esté en cur so 
de ser ofre ci do si mul tá nea men te a otra re vis ta para su pu bli ca ción. Las áreas te má ti cas
que de fi nen el per fil de la re vis ta es tán in ser tas en las si guien tes lí neas ge né ri cas del pen -
sa mien to ibe roa me ri ca no y la ti noa me ri ca no: Fi lo so fía Po lí ti ca La ti noa me ri ca na, His to ria
de las Ideas, Fi lo so fía de la His to ria, Epis te mo lo gía, Teo rías y me to do lo gías de las Cien -
cias So cia les, Antro po lo gía so cial, po lí ti ca y fi lo só fi ca, Éti ca y prag má ti ca, Fi lo so fía y diá -
lo go in ter cul tu ral, Fi lo so fía de la Li be ra ción, Fi lo so fía Con tem po rá nea, Estu dios de Gé ne -
ro, Teo rías de la Pos mo der ni dad. Las sub-áreas res pec ti vas a cada área ge ne ral se rán de -
fi ni das por el Co mi té Edi to rial, con la ayu da de sus res pec ti vos ase so res na cio na les e in -
ter na cio na les, a fin de es ta ble cer la per ti nen cias de los tra ba jos pre sen ta dos. 
Pre sen ta ción de ori gi na les: Se des ta can los si guien tes as pec tos: Tí tu lo: con ci so y en re -
fe ren cia di rec ta con el tema es tu dia do. No se acep tan sub-tí tu los. Re su men: debe des cri -
bir la idea cen tral de la in ves ti ga ción y con si de rar su re la ción con el ob je to y la me to do lo -
gía que le sir ve de so por te, con una can ti dad má xi ma de 100 pa la bras. Aña dir cua tro pa -
la bras cla ve, en or den al fa bé ti co. Se re dac ta en cas te lla no y en in glés. Estruc tu ra de con -
te ni do: Intro duc ción o Pre sen ta ción, de sa rro llo sec cio na do por tí tu los e in ter tí tu los, con -
clu sio nes ge ne ra les y bi blio gra fía de ac tua li dad y es pe cia li za da. To das las re fe ren cias he -
me ro-bi blio grá fi cas y no tas, de ben ha cer se a pié de pá gi na, en nu me ra ción con ti nua, de
acuer do a las in di ca cio nes que se re co gen en la sec ción que más ade lan te se in di ca. La
fuen te re co men da da es Arial 12, a do ble es pa cio. Ade más de la len gua cas te lla na, los
Estu dios, Artícu los, Ensa yos, No tas y De ba tes, Entre vis tas, Re se ñas Bi blio grá fi cas, pue -
den ser pre sen ta dos en por tu gués, fran cés, ita lia no e in glés. Se de ben en viar en so por te
elec tró ni co (3.5 HD Mi cro soft Word-Win dows LP), más dos co pias im pre sas en pa pel, a la
si guien te di rec ción: i) fí si ca: Álva ro B. Már quez-Fer nán dez (Di rec tor). Re vis ta Uto pía y
Pra xis La ti noa me ri ca na. Apar ta do pos tal: 10. 559. Ma ra cai bo, Edo. Zu lia. Ve ne zue la. ii)
Elec tró ni ca: amar quez fer nan dez@gmail.com y/o uto pra xis@yahoo.es 
Sec cio nes de la re vis ta
Apa ri ción re gu lar
Estu dios: es una in ves ti ga ción ex haus ti va de ca rác ter mo no grá fi co, orien ta da a uno o
va rios ob je tos de áreas te má ti cas tra ta dos in ter y/o trans di ci pli nar men te, de sa rro lla da
des de un pa ra dig ma epis te mo ló gi co. Se hace én fa sis en el aná li sis crí ti co y la in ter pre -
ta ción. Su ex ten sión no de be rá ex ce der las 40 pá gi nas.
Artícu los: es una in ves ti ga ción pun tual de ca rác ter mo no grá fi co, pre fe ri ble men te re sul -
ta do par cial o fi nal de una in ves ti ga ción don de se des ta ca la ar gu men ta ción re fle xi va y
crí ti ca so bre pro ble mas teó ri cos y/o prác ti cos, me to do ló gi cos y/o epis te mo ló gi cos del
tema y el área de es tu dio ex plo ra do. Su ex ten sión no de be rá ex ce der las 20 pá gi nas.



Ensa yos: es una in ter pre ta ción ori gi nal y per so nal, pres cin de del ri gor de la for ma li dad
de una mo no gra fía, le per mi te a un in ves ti ga dor con so li da do pre sen tar sus pos tu ras
teó ri cas so bre la ac tua li dad y tras cen den cia de las for mas de pen sa mien tos o los pa ra -
dig mas, en los que se de sa rro lla su dis ci pli na y te mas afi nes. Su ex ten sión no de be rá ex -
ce der las 15 pá gi nas.
Re se ñas bi blio grá fi cas: es una co la bo ra ción que pone al día la ac tua li dad bi blio grá fi ca,
se re co gen los prin ci pa les re sul ta dos de las in ves ti ga cio nes na cio na les e in ter na cio na les 
en for ma de li bro in di vi dual o co lec ti vo. Re sal ta el aná li sis crí ti co so bre los di ver sos ni ve -
les (teó ri cos, me to do ló gi cos, epis té mi cos, po lí ti cos, so cia les, etc.,) don de se pue de de -
mos trar el im pac to de las in ves ti ga cio nes. Su ex ten sión no de be rá ex ce der las 5 páginas.
Apa ri ción even tual
No tas y de ba tes de Actua li dad: es una co la bo ra ción de ca rác ter re la ti va men te mo no grá -
fi co, se pre sen tan las opi nio nes y jui cios crí ti cos acer ca de los pro ble mas y las di fi cul ta -
des que pue den en ce rrar los pro ce sos de in ves ti ga ción y sus re sul ta dos. Su ex ten sión no 
de be rá ex ce der las 10 pá gi nas.
Entre vis tas: es una co la bo ra ción don de se in te rro ga a un pen sa dor o in ves ti ga dor con -
sa gra do, so bre las par ti cu la ri da des de sus in ves ti ga cio nes y los re sul ta dos que ésta le
pro vee a la co mu ni dad de es tu dio sos de su área de co no ci mien to y afi nes.
For ma to de ci ta cio nes he me ro-bi blio grá fi cas
Estas re fe ren cias se re du cen úni ca men te a las ci tas de ar tícu los, li bros y ca pí tu los de li -
bros, es pe cia li za dos y ar bi tra dos por un Co mi té Edi tor o ava la dos por un Co mi té Re dac -
tor de se llos edi to ria les (uni ver si ta rios o em pre sa ria les) de re co no ci do pres ti gio en el
cam po te má ti co de la in ves ti ga ción.  Se de ben evi tar re fe ren cias de ca rác ter ge ne ral
como: Enci clo pe dias, Dic cio na rios, His to rias, Me mo rias, Actas, Com pen dios, etc.
Ci ta cio nes de ar tícu los de re vis tas, se gún el si guien te mo de lo
VAN DIJK, TA (2005). “Ideo lo gía y aná li sis del dis cur so”, Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca -
na. Año:10, nº. 29, Abril-Ju nio, CESA, Uni ver si dad del Zu lia, Ma ra cai bo, pp. 9-36.
Ci ta cio nes de i)  li bros y ii) ca pí tu los de li bros, se gún el si guien te mo de lo
i) PÉREZ-ESTÉVEZ, A (1998). La ma te ria, de Avi ce na a la Escue la Fran cis ca na. EdiLUZ,
Ma ra cai bo. 
ii) BERNARD, B (2001). “El eter no re tor no de una Fi lo so fía Antihe ge mó ni ca”, en: Estu -
dios de Fi lo so fía del De re cho y de Fi lo so fía So cial. Vol. II. Li bro Ho me na je a José Ma nuel
Del ga do Ocan do. Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia. Co lec ción Li bros Ho me na jes, nº.4. Ca -
ra cas. pp. 211-251.
NOTA: En caso de ha ber va rios au to res, se nom bran to dos en el or den de apa ri ción. Cual -
quier otro tipo de ci ta cio nes, el Co mi té Edi to rial se re ser va el de re cho de adap tar la a esta
nor ma ti va ge ne ral. No se pu bli can in ves ti ga cio nes o co la bo ra cio nes con ane xos, cua dros,
grá fi cos, etc. Cual quier ex ce sión será de li be ra da y apro ba da por el Co mi té Edi to rial. 
Eva lua ción de las co la bo ra cio nes
To dos los Estu dios, Artícu los, Ensa yos, No tas y De ba tes, Entre vis tas, que se re ci ban en
la re vis ta se rán ar bi tra dos por miem bros del Co mi té de ár bi tros na cio na les y/o in ter na -
cio na les de re co no ci da tra yec to ria pro fe sio nal en sus res pec ti vos cam pos de in ves ti ga -
ción. Su dic ta men no será del co no ci mien to pú bli co.  La pu bli ca ción de los tra ba jos está
su je ta a la apro ba ción de por lo me nos dos ár bi tros. Se gún las nor mas de eva lua ción és -
tos de be rán to mar en con si de ra ción los si guien tes as pec tos: ori gi na li dad, no ve dad, re le -
van cia, ca li dad teó ri ca-me to do ló gi ca, es truc tu ra for mal y de con te ni do del tra ba jo, com -
pe ten cias gra ma ti ca les, es ti lo y com pren sión en la re dac ción, re sul ta dos, aná li sis, crí ti -
cas, in ter pre ta cio nes.
Pre sen ta ción y de re chos de los au to res y coau to res
Los Estu dios y Artícu los pue den ser un solo au tor y no más de dos coau to res. El au tor
prin ci pal debe sus cri bir una car ta de pre sen ta ción, y di ri gir la al Co mi té Edi to rial  so li ci -
tan do la eva lua ción de su tra ba jo para una po si ble pu bli ca ción. Se debe ane xar un CV
abre via do (igual para los co-au to res), don de se se ña len da tos per so na les, ins ti tu cio na -
les y pu bli ca cio nes más re cien tes. El Copy Right es pro pie dad de la Uni ver si dad del Zu -
lia. Para cual quier re pro duc ción, reim pre sión, ree di ción, por cual quier me dio me cá ni co
o elec tró ni co, de los ar tícu los debe so li ci tar se el per mi so res pec ti vo. Los au to res re ci bi -
rán una co pia en pa pel y otra elec tró ni ca de la re vis ta, más diez se pa ra tas, en via das a su
di rec ción per so nal o ins ti tu cio nal.
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Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na. Apar ta do pos tal: 10. 559. Ma ra cai bo, Edo. Zu lia. Ve ne zue -
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Arti cles: pre ci se re search of a mo no grap hic na tu re, pre fe rably the re sult of par tial or fi nal
re search whe re a re fle xi ve and cri ti cal ar gu ment in re la tion to cer tain theo re ti cal or prac ti -
cal, met ho do lo gi cal or epis te mo lo gi cal pro blems is rai sed and the area of study is ex plo red.
The length should not ex ceed 20 pa ges.



Essays: ori gi nal and per so nal in ter pre ta tions, which do not fo llow the ri gid for ma li ties of a
mo no graph, and allow an ex pe rien ced re sear cher to pre sent theo re ti cal up-da ted pos tu res
and to trans cend the nor mal forms of thought and pa ra digms that are de ve lo ped in the res -
pec ti ve dis ci pli ne or the ma tic area. The pa per should not ex ce de 15 pa ges.
Bi blio grap hi cal Re views: the se are co lla bo ra ti ve ar ti cles that up da te bi blio graphy, gat he -
ring the prin ci ple re sults of na tio nal and in ter na tio nal re search in the form of an in di vi dual
or co llec ti ve pu bli ca tion. They emp ha si ze cri ti cal analy sis on di ver se le vels (theo re ti cal,
met ho do lo gi cal, epis te mo lo gi cal, po li ti cal, so cial, etc.) whe re the im pact of this re search
can be de mons tra ted. The se pa pers should not ex ce de 5 pa ges.

Occa sio nal fea tu res
Up-da ted no tes and de ba tes: this is a re la ti vely mo no grap hic pa per, in which opi nions and
cri ti cal jud ge ments are made in re fe ren ce to pro blems and dif fi cul ties en coun te red in re -
search pro ces ses and re sults. The length should not ex ce de 10 pa ges.
Inter views: the se are the re sults of in te rro ga ti ve con ver sa tions with re cog ni zed theo rists
and re sear chers in re la tion to par ti cu lar as pects of their re search and the re sults of the
same which pro vi de the in te res ted com mu nity with new in for ma tion and know led ge in
their fields.
For mat for bi blio grap hi cal quo ta tions
The se re fe ren ces re fer only to quo ta tions from ar ti cles, books and chap ters of books that
are spe cia li zed and ar bi tra ted by an edi to rial com mit tee or eva lua ted by an edi to rial text re -
view com mit tee (uni ver sity or pu blis hing hou se), of re cog ni zed pres ti ge in the the ma tic
area of the re search to pic. Ge ne ral re fe ren ces from encyclo pe dia, dic tio na ries, his to ri cal
texts, re mem bran ces, pro cee dings, com pen diums, etc. should be avoi ded.
Quo ta tions from jour nal ar ti cles should fo llow the mo del be low:
VAN DIJK, TA (2005). “Ideo lo gía y aná li sis del dis cur so”, Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na.
Año:10, nº. 29, Abril-Ju nio, CESA, Uni ver si dad del Zu lia, Ma ra cai bo, pp. 9-36.
Quo ta tions from i) books and ii) book chap ters, should fo llow the mo del be low:
i) PÉREZ-ESTÉVEZ, A (1998). La ma te ria, de Avi ce na a la Escue la Fran cis ca na. EdiLUZ,
Ma ra cai bo.
ii) BERNARD, B (2001). “El eter no re tor no de una Fi lo so fía Antihe ge mó ni ca”, en: Estu dios
de Fi lo so fía del De re cho y de Fi lo so fía So cial. Vol. II. Li bro Ho me na je a José Ma nuel Del ga do
Ocan do. Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia. Co lec ción Li bros Ho me na jes, nº.4. Ca ra cas. pp.
211-251.
NOTE: In the case of va rious aut hors, name them all in or der of ap pea ran ce. If the re is any
ot her type of quo ta tion, the Edi to rial Com mit tee re ser ves the right to adapt it to this ge ne ral 
norm. Re search pu bli ca tions and co lla bo ra ti ve re search ef forts in clu ding ap pen di ces, ta -
bles, graphs, etc. will not be pu blis hed. Any ex cep tion to this ru ling must be dis cus sed and
ap pro ved by the Edi to rial Com mit tee.
Eva lua tion of Co lla bo ra ti ve Efforts
All stu dies, ar ti cles, es says, no tes, de ba tes and in ter views re cei ved by the jour nal will be
ar bi tra ted by mem bers of na tio nal and in ter na tio nal ar bi tra tion com mit tees who are well
known in ter na tio nally for their pro fes sio na lism and know led ge in their res pec ti ve fields of
lear ning. Their de ci sions will not be made pu blic. Pu bli ca tion of ar ti cles re qui res the ap pro -
val of at least two ar bi tra tors. Accor ding to the eva lua tion norms, the fo llo wing as pects will
be ta ken into con si de ra tion: ori gi na lity, no velty, re le van ce, theo re ti cal and met ho do lo gi cal
qua lity, for mal struc tu re and con tent, gram ma ti cal com pe ten ce, style and com prehen sion, 
re sults, analy sis, cri ti cism, and in ter pre ta tions.
Pre sen ta tion of and rights of aut hors and co-aut hors
Stu dies and Arti cles can be pre sen ted by one aut hor or two co-aut hors. The prin ci pal aut hor
must sign the let ter of pre sen ta tion and di rect it to the Edi to rial Com mit tee, re ques ting the
eva lua tion of the ar ti cle for pos si ble pu bli ca tion. A brief cu rri cu lum vi tae should ac com pany
the re quest (one for each aut hor in the case of co-aut hors), and in di ca te per so nal and ins ti tu -
tio nal in for ma tion, as well as most re cent pu bli ca tions. The co py right be co mes the pro perty
of the Uni ver sity of Zu lia. For re pro duc tion, re-prints and re-edi tions of the ar ti cle by any me -
cha ni cal or elec tro nic means, per mis sion must be re ques ted from the Uni ver sity of Zu lia.
The aut hors will re cei ve a pa per copy and an elec tro nic copy of the jour nal, as well as 10 se -
pa ra te prints of the ar ti cle sent to eit her their per so nal or ins ti tu tio nal ad dress.
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