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Introducción
Hic Rhodus, hic salta!
El Foro Social Mundial surgió por la iniciativa de un conjunto de movimientos sociales y organizaciones no gubernamentales que habían participado de las manifestaciones sociales contra los organismos internacionales, como el Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial y la Organización Mundial de Comercio, durante los años 1999 y 2000.
Con la premisa de acompañar la protesta con propuestas, comenzó a tomar forma la convocatoria a la realización de un encuentro paralelo al Foro Económico Mundial, que se reúne anualmente desde 1971, en la ciudad Suiza de Davos, para delinear los fundamentos teóricos y las políticas macroeconómicas del orden mundial.

Así, al otro lado del mundo, en la ciudad de Porto Alegre, entre el 25 y el 30 de enero de 2001, el primer Foro Social Mundial convocó a un variado abanico de movimientos sociales de trabajadores, campesinos, mujeres y jóvenes, junto con organizaciones no gubernamentales vinculadas a la defensa de las libertades y los derechos humanos, el medio ambiente, las minorías y los sectores postergados, representados por 4702 delegados y alrededor de 18 mil participantes de 117 países. 

A través de esta monografía queremos acceder a un fenómeno peculiar: el momento en que un conjunto de ciudadanos de diversas partes del mundo accedieron por un acto colectivo, masivo y planificado a “la toma de la palabra” sobre el orden mundial contemporáneo. El Primer Foro Social Mundial de Porto Alegre logró reunir las manifestaciones dispersas y enfocarlas hacia un mismo objetivo, concentrando en un momento y un lugar la réplica contra un orden social que había dejado de ser hegemónico, para mostrar sus primeras grietas.
Nuestra propuesta consiste en observar ese fenómeno a partir de los balances que, sobre la experiencia de Porto Alegre, realizaron varios de sus principales protagonistas, pero a la vez, dado que esta autora tuvo la oportunidad de participar en el evento, combinamos las reflexiones teóricas con algunos pantallazas anecdóticos a manera de introducción de los planteos que surgen de la investigación. A partir de estas observaciones, intentamos identificar cómo el sentido común dominante deja su huella en los esfuerzos de resistencia y nos preguntamos por la posibilidad de que esa resistencia se convierta en discurso contrahegemónico.

La resistencia al sentido común dominante
La mañana del 30 de enero de 2001 desperté viendo por el canal estatal –del estado gaúcho- el anuncio del cierre del Foro, que tendría lugar en el auditorio de la PUC –Universidad Católica de Rio Grande do Sul-. Cuando llegué a la sala y recibí el autoadhesivo de “Porto Alegre 2002” sentí que por fin habíamos construido el Foro de Porto Alegre, más allá del ocasional encuentro que finalizaba.

Había viajado con la delegación de la Federación Universitaria Argentina, compuesta por integrantes de las distintas fuerzas políticas del espectro estudiantil, a la que se sumaban otros personajes que encontraron en nuestro micro la posibilidad de llegar a destino abaratando costos. Poco después de la partida rumbo al foro, comenzó la convivencia y el intercambio de ideas entre militantes de varias generaciones de las más variadas identidades políticas. Todos los intentos de los chicos por cambiar de tema o –llegada la noche- descansar, fueron desbaratados por el animador del debate, nuestro amigo Jorge “Müller”, un eterno promotor de la polémica en su afán por construir un socialismo posible.  

En Porto Alegre, los delegados estudiantiles iban a encontrarse con otros jóvenes de Latinoamérica, integrantes de la Organización Continental Latino Americana y caribeña de Estudiantes (OCLAE) para tomar la palabra en repudio de un orden internacional que según su punto de vista, se había ensañado con el modelo de universidad que los latinoamericanos heredamos del Grito de Córdoba y formular propuestas comunes, actualizando el sentido del clamor de 1918 ¡Los dolores que quedan son las libertades que faltan!. (ROMERO Y RUIZ MORENO, 2001)

Hacer uso de la posibilidad de hablar a viva voz construyendo un nuevo espacio público, debatir respetando las diferencias, creer en la capacidad transformadora de la palabra, salir del lugar tradicional de militancia para hacerse oír en un espacio más amplio y heterogéneo, resignificar las banderas del pasado. Todo esto aparece contenido en lo que Michel de Certeau define como la “toma de la palabra”. (DE CERTEAU, 1995)

Fenómeno subversivo, impugnador de un orden establecido, revolucionario por su capacidad de resignificar las pautas sociales y conceder la palabra a quiénes hasta el momento la habían reprimido, transformador de una cultura en tanto portador de nuevos signos, pero, al mismo tiempo, insuficiente por sí mismo para construir poder.

A diferencia de la propuesta de De Certeau, quien reflexiona sobre el Mayo Francés, la “toma de la palabra” en Porto Alegre no es una situación espontánea y un tanto caótica que se ve interrumpida por la “vuelta al orden” operada por la represión policial. Algo así ocurría simultáneamente al episodio de marras en la ciudad de Davos, donde miles de manifestantes prefirieron hacer oír su voz en las inmediaciones del Foro Económico Mundial y fueron repelidos entre gases y atropellos.

Mientras tanto, en Porto Alegre, la toma de la palabra se había organizado con escrupulosa prolijidad a partir del esfuerzo de un cuerpo de voluntarios integrados por miembros de las entidades del comité organizador, junto a numerosos estudiantes y profesores universitarios, con el respaldo institucional de los gobiernos de Porto Alegre y Río Grande do Sul. Era el producto de la habilitación de un nuevo espacio de deliberación, construido a partir del discurso inicial de Porto Alegre.

A pesar de todo lo dicho hasta aquí, no vamos a analizar el momento mismo de la toma de la palabra en Porto Alegre 2001, cuyas manifestaciones fueron tan numerosas que resultaría imposible dar cuenta de todas en un trabajo de estas características y probablemente sería improductivo intentarlo, porque la dispersión de temas y ejes impediría hacer una buena clasificación. Podemos acceder a una muestra del discurso del Primer Foro Social Mundial, en cambio, a través de los textos redactados después de producido el evento. 

El corpus seleccionado incluye varios balances realizados por participantes comprometidos con la organización del FSM. Este material nos permitirá abordar el problema de la resistencia al sentido común dominante, a partir del despliegue de las representaciones de la protesta y de la propuesta, por una parte, y la observación de las imágenes del Foro y los imaginarios de “otro mundo posible”.
La toma de la palabra habilitada por la convocatoria al Foro de Porto Alegre significó un inicio de resistencia al discurso dominante. La jerga de los economistas neoclásicos que impregnó el discurso masivo sobre las transformaciones económicas e internacionales de la década del 90 incluía un producto ideológico o ideologema (BAJTIN, 1994 : 48) de la complejidad, o de la cientificidad, que tendía a acallar las voces de los que no eran especialistas en la materia. Como la elevadorista que, según el relato de Michel de Certeau,  en medio de las manifestaciones del Mayo Francés decía “no sé qué decir, no tengo cultura” mientras su compañero de huelga le replicaba “no digas eso (...) La cultura de hoy consiste en hablar” (DE CERTEAU, 1995: 36), los participantes en el Foro Social Mundial tomaron la palabra acerca de las relaciones internacionales. 

Nos detenemos un instante para despejar algunos conceptos. Definimos “discurso dominante” –siguiendo la propuesta de Alejandro Raiter- como la “red de referencias conformada por contenidos presentes en el sentido común que tiene la posibilidad (...) de calificar todos los otros discursos posibles, todos los otros contenidos del sentido común, de los sistemas de creencias; de establecer, en definitiva, los valores concretos de la mayoría de los signos.” (RAITER, 2003: 171)

“El sentido común gramsciano –dice Raiter- está formado por el conjunto de los conocimientos y las creencias de los miembros de una comunidad, de origen religioso, mítico, folclórico, científico, ancestral, etc., que hayan sido incorporados de modo no racional o crítico.” (RAITER, 2003: 110)

Antonio Gramsci emplea esta expresión en diversos contextos, en los que podemos distinguir el sentido común dominante, que se manifiesta en las formas de la cultura popular que reproducen las relaciones de dominación. Pero también es el lugar por donde se cuelan en un principio las manifestaciones de resistencia al orden establecido. Esta segunda acepción remite a la interpretación de sentido común como “buen sentido”. (GRAMSCI, 1986: t 4, 212) 

Proponemos integrar este concepto de sentido común a la teoría de los  topoi de Angenot (ANGENOT, 1982: 172), como materializaciones del  sentido común. Entonces, retomando el razonamiento inicial, la toma de la palabra en el Foro supone el rechazo de un presupuesto subyacente al horizonte ideológico (BAJTIN, 1994 :65) del discurso dominante que identificamos como el ideologema de la cientificidad, que podría enunciarse como: “los temas de política y economía internacional son muy complejos” y la premisa sucesiva, “esa situación me inhabilita para tomar posición al respecto”. El establecimiento del Foro Social Mundial funda “un lugar simbólico”, que en las palabras de De Certeau, “crea posibilidades relativas a imposibilidades admitidas hasta entonces y no dilucidadas.”
 (DE CERTEAU, 1995: 35.)

Irrupción de las representaciones de la protesta y la propuesta

El viaje había resultado agotador, era una tarde luminosa y agobiante, pero la sensación de participar por primera vez en la “Marcha contra el neoliberalismo y por la vida”, entre las coloridas delegaciones de todas partes del mundo, neutralizaba todas las incomodidades. Durante el trayecto de la “passeata” alzaba la mirada para seguir la procesión de banderas que representaban la diversidad del acontecimiento. Los emblemas de los partidos de izquierda de Brasil se entrelazaban con los más variados pabellones nacionales. El rostro del Che, junto a la familia campesina que es símbolo de los Sin Tierra. El enorme cartel de la CTA y el arcoiris de las minorías sexuales. Resulta difícil de explicar la fascinación que me provocaba el espectáculo de la síntesis de todas las reivindicaciones sociales del siglo XX  –y algunas del nuevo siglo- a la vera del lago Guaíba. 

La mera elección del título de la marcha –“contra el neoliberalismo” y “por la vida”- así como las experiencias militantes de todos los que allí estábamos paseando rumbo a un parque que tiene un nombre tan significativo como “port-do-sol”, señalan los términos del péndulo que marca el ritmo del discurso del Foro Social Mundial: la irrupción de las representaciones de la protesta y la propuesta. 

Porto Alegre no es el escenario natural de la acción de la protesta –ya que por lo general se protesta frente a los que se desea interpelar, como en Davos- ni de la propuesta –aunque si queremos jugar con la polisemia podemos decir que sí lo es, si entendemos la capital de Río Grande do Sul, no ya como sede del Foro sino como el lugar donde se inició la experiencia del presupuesto participativo-. 

En cambio, el Foro Social Mundial fue concebido como el espacio en el que dichas experiencias confluyen y se articulan. Por lo tanto, en el discurso del Foro 2001 podemos acceder a las “representaciones” de la protesta y de la propuesta, vale decir, las imágenes mediadas “por las palabras y los gestos”, “por algunas figuras, algunas marcas” (CHARTIER, 1996: 78) de un objeto ausente.

La más inmediata de las representaciones de la protesta en el Foro Social Mundial está en su nombre, que toma como referencia al Foro Económico Mundial de Davos. La identificación de Porto Alegre como “anti Davos” ubica en primer plano la dimensión contestataria del Foro, pero por otra parte, fortalece el discurso del Foro Económico, ya que, probablemente, una buena parte de la opinión pública mundial no había oído hablar de él hasta que los medios –en particular la CNN hizo una cobertura importante- mostraron las dos caras de la globalización, en Suiza y Brasil.

 “Davos, nesse contexto desempenha o papel extremamente importante de «think tank», que reúne os homens mais poderosos do mundo, e outros não tão poderosos assim que funcionam como uma espécie de sensores a serviço dos primeiros...” (SAAVEDRA DURÃO, 2001:párr.2)

En un primer momento el refuerzo del discurso de Davos es una estrategia intencional que permite polarizar. Sin embargo, el enunciador quiebra el presupuesto que se sigue de esta contraposición (el de constituir un “think tank” de la resistencia, un poder alternativo).

“Além de não ser um locus de poder, uma engrenagem da tomada de decisões, o Fórum de Porto Alegre se propôs a subverter a lógica da produção de um pensamento único” (SAAVEDRA DURÃO, 2001:párr.2)
Este razonamiento planteado por Eduardo Saavedra Durão supone un topos de rechazo del poder que en este caso sí fortalece al adversario, porque reconoce que no puede –ni le interesa- quebrar la relación de dominación.  

Otra manifestación en la misma línea es enunciada por Walden Bello:

 “Davos, the planet of the superrich, Porto Alegre, the planet of the poor, the marginalized, the concerned. Here in Porto Alegre, we are discussing how to save the planet. There in Davos, the global elite is discussing how to maintain its hegemony over the rest of us.” (BELLO, 2001: párr. 4)
Los pares “Davos” – “el planeta de los super ricos” – “discutiendo cómo mantener su hegemonía sobre el resto de nosotros”, contra “Porto Alegre – “el planeta de los pobres” - “discutiendo cómo salvar el planeta”, se sostienen en un topos de rechazo a las relaciones de poder e implica que se puede “salvar el planeta” al margen de una construcción de poder o “contra poder”. 

En contraste con esta presunción, Emir Sader afirma que “necessita se transformar em força política para materializar os projetos de um novo mundo” [T6.5] que, en las antípodas del planteo anterior, parte de un topos del conflicto inherente a las relaciones sociales –que forma parte del sentido común marxista-.
Otra de las manifestaciones de la protesta se relaciona con el status asignado al concepto de “globalización”. Para algunos, además de “anti Davos”, el Foro es “anti globalización”, como resulta de este enunciado de Fátima Mello: 

 “A realização do FSM em nosso país reforçou o papel das organizações da sociedade civil brasileira como atores na luta anti-globalização...” (MELLO, 2001: párr. 5)
La protesta antiglobalización y la crítica que anatematiza la globalización tienen el inconveniente de reforzar al discurso dominante “porque discute sobre los mismos signos” (RAITER, 2003: 177). Para ser realmente opositor, señala Raiter, el discurso debería discutir el sistema de referencias en el que se asienta el sentido común dominante.

Sin embargo, a diferencia de Fátima Mello y su sintagma “la protesta anti globalización”, Monereo se dirige a confrontar con el sistema de referencias. Podemos interpretar la expresión “globalización excluyente” (MONEREO, 2001: párr. 6) como parte de las diatribas contra la globalización y en ese caso nos quedamos en el carril del discurso dominante. O bien, podemos intepretarla como un oxímorom –dado que a Monereo le gusta formarlos-. En este caso, todo el esfuerzo de objetivar y erigir el concepto de globalización culmina en un “razonamiento por autofagia” (ANGENOT, 1982: 224) porque entra en contradicción con sus atributos semánticos, o sea, realmente no hay globalización porque si es global no excluye. Y por si nos quedan dudas sobre la interpretación elegida, Monereo aclara: “que amenaza los delicados equilibrios sobre los que se asienta el modelo” (MONEREO, 2001: párr. 6). De repente, el “orden” que señalaba párrafos más arriba, comenzó a tambalear.
Un indicio del rumbo hacia donde nos conduce la refutación de la “globalización”, proviene de la delicia del doble oxímorom “estados privados sin fronteras”, que en cuatro palabritas se despacha los presupuestos teóricos del estado moderno: la separación del Estado y la sociedad civil –lo privado- y la definición del Estado por su capacidad de control político en un territorio limitado.

Relacionando el estado moderno con los orígenes del capitalismo y la globalización como una fase del capitalismo, es fácil entender que lo que está proponiendo Monereo es, ni más ni menos, la superación del capitalismo. 

Volviendo al tema de la globalización, otro es el camino seguido por Boaventura de Souza Santos. La estrategia será esta vez la apropiación del concepto, en lugar de destruirlo:

“Porto Alegre foi uma demonstração eloqüente que não existe globalização e sim globalizações.”  (DE SOUZA SANTOS, 2001: párr. 1)
A continuación contrapone “la globalización neoliberal del capitalismo” a la “globalización alternativa” que reúne todas las cualidades que –se supone- están ausentes en la primera: “desarrollo democráticamente sostenible”, “[globalización] de las solidaridades y de las ciudadanías”, “práctica ecológica que no destruya el planeta” y “comercio libre”. Luego analizaremos este contenido. Lo interesante de esto es que desplaza las referencias de la globalización, del ámbito de la protesta, donde las habíamos localizado hasta ahora, al de la propuesta. Es decir,  de la “anti globalización” a la “globalización alternativa”.

Las representaciones de la propuesta, por su parte, nos plantean algunas perplejidades. En primer lugar, notamos que los balances dedican poco o nada de espacio a hablar de las alternativas desarrolladas en el Foro Social Mundial, pero a la vez todos coinciden en que hubo propuestas. 

Una vez más, la reflexión surge del eco de una voz que la contradice:

“Aliás, ao contrário das críticas de má fé como as da revista Veja, não faltaram no Fórum de Porto Alegre as propostas alternativas, como, por exemplo, as contidas na agenda proposta pelo economista brasileiro Luciano Coutinho, com oito pontos que visam a prevenção dos desastres financeiros e de outros impactos econômicos e sociais negativos da globalização desregulada (ou regulada a favor da acumulação financeira).” (SAAVEDRA DURÃO, 2001: párr. 9)
“Quando se verifica que quatro cidadãos americanos tem tanta riqueza quanto o conjunto de 43 países menos desenvolvidos com uma população de 600 milhões de pessoas, não é preciso ser de esquerda para considerar que isto, além de injusto, é absurdo. E é absurdo precisamente porque há alternativas realistas, tanto no plano técnico como no plano político.” (DE SOUZA SANTOS, 2001: párr. 2)
En el primer caso la polifonía de voces se desarrolla a partir de un enunciador antagónico que es evocado –en forma concreta, con un sujeto responsable que es “la revista Veja”- en estilo indirecto, negando su aserción: “que en el Foro de Porto Alegre faltaron las propuestas alternativas”. En el segundo, el enunciador antagónico queda diluido y aparece como una heterogeneidad “no marcada”, en el presupuesto de la aserción “hay alternativas realistas”, que niega en este caso, no la alternativa misma, sino su capacidad de concreción. Apoyamos este razonamiento en un topos subyacente al significado de “alternativa”, que supone la existencia de un “Otro” que tiene el mismo status epistémico que aquello que paraleliza. Si el objeto rechazado es “realista”, –y lo es, porque el mismo discurso que se le opone le está concediendo esa entidad, por ejemplo, al neoliberalismo- también debe serlo la alternativa. Entonces, si tenemos que explicar que las alternativas son “realistas”, es porque alguien presupone que ésas, en particular, no lo son...

Un intento por reunificar lo diverso, surge a partir de las representaciones de la propuesta, porque la propuesta, o mejor dicho, las alternativas, están en otro lado. En este sentido podemos identificar dos niveles de elementos asociados a las “alternativas”: por una parte, las iniciativas concretas, como la “tax Tobin”, el “presupuesto participativo” o los métodos de “prevención de desastres financieros”. Al otro extremo, la macro propuesta que da contenido al lema del Foro “otro mundo es posible”.

Esta macro propuesta puede ser sintetizada como la “globalización alternativa” (DE SOUZA SANTOS, 2001: párr. 1), que se halla en el orden del “imaginario” proyectado por los participantes en el Foro. En el punto intermedio, entre las experiencias concretas y el sueño de un mundo mejor, identificamos un tercer nivel propositivo, que está dado por el Foro Social Mundial en sí mismo, concebido ya no como un evento anual, sino como un espacio de discusión. 

Imágenes del Foro e imaginarios sociales

Resulta paradójico que el momento más impactante de la clausura del acontecimiento que había habilitado la toma de la palabra de los ciudadanos del mundo, se sintetizara en una imagen, aunque debemos decir que la clave de la escena estaba en la escritura de una palabra. Fue cuando subieron al escenario dos jóvenes ataviados  igualmente con camisa blanca y pantalón negro con sus respectivas piedras para el “Mosaico de la Ciudadanía” -una composición artística realizada a partir de las piedras decoradas con inscripciones de nuestras organizaciones, erigida en una plaza de Porto Alegre-. Aunque apenas se veía desde la butaca del auditorio de la PUC donde me encontraba, el relato del presentador ayudó  a comprender el significado de la escena. Eran dos ciudadanos, uno árabe y otro israelí, que portaban sendas piedras pintadas y grabadas con una inscripción. Los signos componían las palabras “Salam” y “Shalom”, respectivamente, como símbolo de que en ese “otro mundo posible”, sería imaginable la paz en Medio Oriente.

La construcción del Foro Social Mundial en el discurso de Porto Alegre 2001 se puebla de imágenes yuxtapuestas. De acuerdo a nuestro corpus de balances, el FSM se nos presenta a la vez:

1. Como evento:

“...the event was resoundingly successful, despite the massive challenge of coordinating 16 plenary sessions, over 400 workshops, and numerous side events.” (BELLO, 2001: párr. 6) 

 “En esta gran ciudad de 1.700.00 habitantes tuvo lugar el Foro Social Mundial entre los días 25 al 30 de enero.” (PERALES, 2001: párr. 2)
2. Como espacio simbólico: 

 “O FSM representou, antes de tudo, a criação de um espaço novo, que aceita o desafio de dar respostas no plano internacional aos grandes problemas do mundo na entrada do novo século.” (SADER, 2001: párr. 2)
“la «creación», durante unos días, de una "esfera pública cosmopolita" compuesta por más de quince mil personas provenientes de más de ciento veinte  países, centenares de organizaciones sociales y culturales y transmitido en tiempo  presente por algo más de mil ochocientos periodistas acreditados en el evento.” (MONEREO, 2001: párr. 3)
3. Como un sujeto social:

“Un denso y complejo esfuerzo de construcción de un movimiento compuesto de, al menos, dos generaciones: de una parte una presencia de mujeres y hombres mayores de 40 años, herederos de todas las batallas y de todas las derrotas; a su lado, una nutrida representación de jóvenes –con la presencia muy estimable de mujeres-, la mayor parte de Brasil.” (PERALES, 2001: párr. 7)
“...creemos sinceramente que no se trataba de molinos de viento sino de la presencia en acto de un sujeto político  internacional actuante ya en otros eventos, definido como actor determinante en estas  jornadas de Pôrto Alegre.” (MONEREO, 2001: párr. 15)
A diferencia de las otras variedades que venimos trabajando, las elecciones de sentido sobre el referente “Foro Social Mundial” no aparecen contrapuestas ni disociadas. Si bien algunos balances enfatizan más una dimensión que otra, advertimos un consenso tácito en establecer esta triple identidad del Foro, a partir de la imbricación de tres dimensiones, que también compartimos en la redacción de esta monografía. 

La dinámica de las actividades realizadas durante el evento, que se refleja en los segmentos descriptivos de nuestro trabajo. La construcción simbólica que sobrevuela todo el proceso de realización del Foro, de la cual nuestro objeto de análisis forma parte (de ninguna manera intentamos abarcar todas las expresiones). La historia de su constitución desde las manifestaciones internacionales hasta la convocatoria, que incorpora la acción del sujeto, y que se hace presente cuando me convierto en parte del objeto que estoy analizando.

Interpretamos esta capacidad del significante “Foro Social Mundial” para remitir a tres significados simultáneos como algo semejante a un fenómeno particular que Cornelius Castoriadis  encuentra en la lengua griega  y que él denomina “polisemia indivisible” (CASTORIADIS, 1999: 36). Por ejemplo, Castoriadis advierte que Selanna podía traducirse al mismo tiempo como “luna” y “luminaria”, que esta profusión de sentidos se reiteraba en incontables ejemplos y era compartida por toda la sociedad. Esta cualidad le brindaba al género lírico griego un recurso extraordinario, que en las lenguas europeas modernas se ha perdido.

Descontando la riqueza poética que Castoriadis reconoce en este recurso, la polisemia indivisible se nos presenta como ese descubrimiento que la hermenéutica nos devela para amalgamar aquello que, de no ser por el vértice de confluencia, estaría disociado: unas jornadas, una representación cosmológica, un sujeto. Si no hubiera existido el Foro Social Mundial 2001, no podríamos hablar de una cosmovisión alternativa emanada en ese ámbito, ni del sujeto de Porto Alegre. 

Está claro que no cualquier palabra puede acceder a esta peculiaridad. Debe mediar una convención, un acuerdo tácito que se verifica en el uso –y que podemos constatar en el análisis comparado de esos usos, que iremos relevando a través del tiempo- en una comunidad lingüística, en este caso, constituida por los participantes en el Foro Social Mundial.

Claro que, a partir de esa confluencia expresada en la polisemia indivisible, se irradian fórmulas diferenciadas, algo así como variaciones sobre un mismo tema. Una de dichas estrategias se advierte a partir de la objetivación de las imágenes  y los imaginarios sociales a través de los cuáles el enunciador completa los  significantes “Foro Social Mundial” y “otro mundo es posible”, respectivamente. Cada uno presenta lo que dice que el Foro es y lo que el futuro deberá depararnos, sin pensar que las cosas pueden ser de otra manera. Cada uno hace su propia “realidad”.

Tomamos la expresión “imaginario” de Cornelius Castoriadis, para aludir a la “creación incesante y esencialmente indeterminada (social-histórica y psíquica) de figuras/formas/imágenes, y sólo a partir de éstas puede tratarse de «algo». Lo que llamamos  «realidad» y «racionalidad» son obras de esta creación”.(CASTORIADIS, 1995: 29). En ese sentido, consideramos que, así como los enunciadores construyen un imaginario de la sociedad que está puesta en cuestión –el imaginario del “neoliberalismo”- también construyen un imaginario que da sentido al sintagma “otro mundo es posible”. 
En esta fase dos modelos se perfilan con claridad:

A nivel de las imágenes del Foro Social Mundial:

“A primeira experiência já colocou várias perguntas sobre o caráter do Fórum Social Mundial e lançou um desafio para as ONGs nacionais e internacionais relativo à sua presença articulada e organizada no Fórum para não serem instrumentalizadas por governos e/ou outros atores da sociedade civil (o que também é possível, como bem o demonstra a relação difícil de ONGs do Sul com certas redes de ONGs do Norte).”  (SAAVEDRA DURÃO, 2001: párr. 3)
“Essa força política depende da capacidade de iniciativa do FSM -em múltiplas frentes de movimentos sociais de todos os matizes- e de parlamentares, de prefeitos, de intelectuais e de cidadãos, levando adiante não apenas protestos contra a injusta e caduca ordem econômica neoliberal, mas propostas e ações para levá-las à prática.” (SADER, 2001: párr. 6)
Es decir, el Foro de las ONGs que articulan su acción por fuera del Estado –e incluso tomando recaudos para evitar “ser utilizadas” por los gobiernos o por otras organizaciones, versus el foro de todos los sujetos sociales que desde el Estado o la Sociedad Civil llevan adelante protestas y propuestas -relativas a los principios del Foro-.

A nivel de los imaginarios de “otro mundo es posible”:

“...há uma globalização alternativa, a globalização de um desenvolvimento democraticamente sustentável, das solidariedades e das cidadanias, de uma prática ecológica que não destrua o planeta, e de uma sociedade global que só aceite o comércio livre enquanto comércio justo.” (DE SOUZA SANTOS, 2001: párr. 1)
”Pienso e imagino una Internacional, como la Primera, donde pudiéramos convivir, actuar y luchar comunistas, socialistas, libertarios y demócratas radicales unidos por un programa y  unos estatutos y transversales a las izquierdas políticas, sociales y culturales realmente existentes en cada uno de nuestros países.” (MONEREO, 2001: párr. 19)
Globalización alternativa. Desarrollo democráticamente sostenible. Solidaridades y ciudadanías. Una práctica ecológica que no destruya el planeta.  Comercio libre.

Una Internacional. Un programa y unos estatutos transversales a las izquierdas políticas, sociales y culturales.

Sorprende que, cuando habíamos comenzado a transitar el camino del tercer milenio por la senda del Foro Social Mundial, encontráramos a nuestro alrededor, de un lado, aquélla utopía liberal que respiraban los más radicales revolucionarios del siglo XIX, aquélla que los liberales neoclásicos abandonaron impunemente. Del otro lado, la utopía socialista que Marx hizo posible, por  un momento, en 1864, y desde entonces el socialismo añora, el sueño de trascender las diferencias para articular, todos juntos, un bloque contrahegemónico.

La plenitud de los derechos del individuo para alcanzar la mayor felicidad. La plenitud de los derechos políticos para alcanzar el socialismo. Mercado libre. Organización política. La historia nos ha enseñado que las dos vertientes pueden encontrarse en algunos tramos del trayecto, y que también se pueden alejar abruptamente. La pregunta es, cómo lograron encontrarse en este espacio del Foro Social Mundial. 
Sin embargo, aún conservamos la inquietud planteada en un comienzo. Si el discurso del Foro 2001 logró superar las referencias del sentido común dominante. Hemos observado, y seguiremos aprendiendo, que el recorrido del FSM, como las calles de Porto Alegre, está plagado de líneas sinuosas. Permanentemente transitamos cuesta arriba y cuesta abajo, encontramos atajos y nos perdemos en ramificaciones. 

Yo no sé si es porque el discurso dominante decretó el fin de la historia y desde entonces sólo hubo un abúlico presente continuo, que los participantes del Foro Social Mundial decidieron recuperar el pasado a través de las Utopías decimonónicas. O si la imposibilidad de pensar más allá de los grandes paradigmas del siglo XX obedece a las limitaciones para construir otro mundo posible. 

Por las dudas, recuerdo las palabras escritas para otro tiempo, que, invirtiendo los signos de los números romanos, tal vez resulten una buena reflexión sobre el presente.

“La revolución social del siglo XIX no puede sacar su poesía del pasado, sino solamente del porvenir. No puede comenzar su propia tarea antes de despojarse de toda veneración supersticiosa por el pasado. Las anteriores revoluciones necesitaban remontarse a los recuerdos de la historia universal para aturdirse acerca de su propio contenido. La revolución del siglo XIX debe dejar que los muertos entierren a sus muertos, para cobrar conciencia de su propio contenido. Allí, la frase desbordaba el contenido; aquí, el contenido desborda la frase.” 
Karl Marx. El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte.

A manera de colofón... La experiencia de Porto Alegre 2001 se fue enriqueciendo en las sucesivas ediciones 2002, 2003 y recientemente en Mumbai. Será materia de futuras investigaciones analizar si el desafío de la toma de la palabra inicial logró superar la retórica y las prácticas de las luchas pasadas, como paso previo a la articulación de una fuerza transformadora del neoliberalismo. Esperamos que nuestras observaciones hayan contribuido de alguna manera a la apreciación de la importancia de asumir la voz de ruptura con el horizonte ideológico y el sentido común dominantes, así como las contradicciones y debilidades que se advierten en esos pasos iniciales. Deseamos que desde el ejercicio del debate y la autocrítica podamos contribuir a la transformación esperada en el sintagma que se ha convertido en la fórmula de las más variadas expectativas: Otro mundo es posible.
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