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Introducción 

 
Desde sus orígenes en la obra de Jacques Maritain, el Humanismo cristiano constituyó una corriente de pensamiento de gran influencia en el campo político argentino, especialmente en el ámbito universitario nacional. A partir de sus postulados se organizó en Bahía Blanca, a mediados de la década de 1950,  la Liga de Estudiantes Humanistas del Sur, agrupación que tuvo un notable desempeño en el devenir político de la Universidad Nacional del Sur desde sus primeros años de funcionamiento institucional, por lo que merece un estudio específico de su ideario en sus componentes ideológicos. 

Con este objetivo, abordaremos el análisis de su discurso, deteniéndonos específicamente en sus concepciones sobre la democracia y su práctica dentro y fuera de la universidad entre 1955 y 1966, período rico en  transformaciones significativas en torno a la vida política nacional e internacional. 

El Humanismo Cristiano en el ámbito universitario nacional y bahiense

Dentro de este abanico ideológico que nutría al movimiento universitario argentino durante el gobierno peronista, había surgido el Humanismo Cristiano. En 1950, por iniciativa de algunos integrantes cristianos del Centro de Estudiantes de Ingeniería de la Universidad Nacional de Buenos Aires (UBA), se constituyó la Liga de Estudiantes Humanistas. Progresivamente, se fueron formando agrupaciones humanistas en los demás centros adheridos a la Federación Universitaria de Buenos Aires (FUBA), estructurando un movimiento con rasgos distintivos.

En aquel momento, representó una fuerza inédita, ya que hasta entonces los estudiantes católicos no desempeñaban un rol activo en la juventud universitaria predominantemente laicista. Según algunos testimonios 
, la aparición del Humanismo en la Facultad fue recibida con sorpresa por los grupos reformistas, quienes temían que el nuevo movimiento reuniera los votos de la derecha. En esa época, toda agrupación que no se denominara reformista era considerada reaccionaria, pero contra este pronóstico los humanistas mantuvieron  una posición minoritaria dentro del Centro de Ingeniería y sus relaciones con los reformistas fueron generalmente cordiales. 


En 1953, el Humanismo fue ganando adeptos en  Medicina, Arquitectura y Agronomía, lo que permitió el ingreso de delegados humanistas a la FUBA. Asimismo, apareció en Filosofía y Letras, encabezado por Eliseo Verón y Noemí Fiorito.


Los Humanistas Cristianos sostenían que el hombre no se agotaba en su realidad temporal e histórica, sino que se hallaba abierto a una dimensión trascendente. No compartían la concepción ideológica materialista y liberal de la Reforma, por lo tanto negaban ser un movimiento reformista 
. Se consideraba un movimiento estudiantil libre, heredero de la tradición reformista pero que, sin embargo, sostenía la enseñanza libre en lugar de laica, la necesidad del libre juego de la iniciativa privada  contra el monopolio estatal en el plano educativo y rechazaba la intromisión de la política en los claustros universitarios. Reconocían el valor de una comunicación constructiva con los sectores reformistas y a la FUBA y FUA como los ámbitos naturales de los problemas estudiantiles 
.

Bahía Blanca también tendría su correlato humanista. La Universidad Nacional de Sur (UNS) fue fundada a principios de 1956, bajo el gobierno de la “Revolución Libertadora”, sobre la base del Instituto Tecnológico del Sur (ITS). La Liga de Estudiantes Humanistas del Sur ( L.E.H.S.) se formó aproximadamente ese mismo año, como un desprendimiento de la Federación Universitaria del Sur   (F.U.S.). 

La Federación había sido la entidad  que aglutinara desde los orígenes del ITS –a fines de los ‘40- a los centros de estudiantes de Química e Ingeniería, Ciencias Económicas y Profesorado ante la necesidad de la tarea común, la defensa de los intereses estudiantiles, la lucha por lograr instación de la Universidad en Bahía Blanca y la concreción de los postulados de la Reforma Universitaria. La FUS no adhería directamente a ningún partido, aunque en su seno militaban radicales, anarquistas, comunistas, socialistas e independientes, quienes además de compartir el ideario reformista, en un principio se identificaron con las fuerzas antiperonistas, para pasar a fragmentarse en dos sectores después de 1955. Por un lado, una corriente que confluyó en la llamada “nueva izquierda”, que lideró a la FUS; y en la oposición, se desarrollaron núcleos que se definían como apolíticos y defensores de los intereses académicos de los estudiantes, entre los cuales se encontraba el sector que se desprendería de la Federación para constituir la LEHS.

Las banderas humanistas  llevaron a la LEHS a nuclearse con otros grupos, como el Integralismo cordobés y el Movimiento Estudiantil Renovador Cuyano, en lo que, aunque efímeramente, se constituyó en la Organización de Estudiantes Humanistas Argentinos.

Aunque no mantenían relaciones institucionales fuera del ámbito universitario, entre sus integrantes había militantes de la Democracia Cristiana y la Acción Católica, a los que se sumaban también judíos, metodistas y adventistas;  a pesar de que la agrupación negaba tener un carácter confesional 
.

Una vez creada la Universidad en 1956 , al poder participar en los órganos de gobierno, ambas agrupaciones se enfrentaron por la conquista del voto estudiantil. El apasionado nivel de discusión y de distanciamiento ideológico se ve claramente manifestado en el testimonio de un integrante de la Federación : “...a nivel institucional, nos arrancábamos los ojos : ellos nos acusaban a nosotros de comunistas, y nosotros los acusábamos a ellos de chupacirios.”

 Estos tonos y otros más fuertes, se mantenían en los debates, llegando en algunos casos al enfrentamiento físico en determinadas manifestaciones como las del año ’58 en torno al debate sobre la educación “laica” o  “libre”. Pero básicamente , la diferencia era una sola y se consolidó  a lo largo del período: la FUS exigía a la Universidad que se involucrara en los problemas de la realidad social , mientras que la Liga se negaba a ello por considerar que se encontraba en un ámbito que debía ser a-político y  a-ideológico 
.

Para ahondar en los fundamentos ideológicos de la LEHS en Bahía Blanca, que sustentaban esta concepción restringida de la participación política de los jóvenes universitarios, debemos introducirnos en el análisis discursivo de la obra de Jacques Maritain, el enunciador fundante del Humanismo Cristiano. 

La democracia en el pensamiento humanista cristiano: la concepción de Jacques Maritain 

El Humanismo, a nivel nacional como local, recibió la influencia intelectual del filósofo francés Jacques Maritain. Este exponente del movimiento neotomista europeo, nacido en Francia en 1882, había publicado sus ideas a partir de la década del ’30 y tuvo una considerable influencia sobre las agrupaciones católicas juveniles de mediados de siglo. Fue el inspirador de los partidos demócrata cristianos en la Europa de posguerra y en nuestro país, la difusión  de su obra representó una reacción contra los ideólogos cristianos pro fascistas que actuaron bajo el peronismo.
La posición integralista de Maritain encontraba sus bases conceptuales en el pensamiento de Santo Tomás de Aquino. Pretendía pasar a una “nueva edad de civilización” de fundamentos cristianos a partir de una transformación substancial de la realidad política, económica y social. Esta “nueva cristiandad” era concebida por Maritain como una ciudad cuyos principales fundamentos eran el pluralismo y la libertad del individuo. Asimismo, planteaba la necesidad de un pluralismo jurídico basado en la tolerancia civil, la cual impondría al Estado el respeto a las conciencias.

Hacia  1942, Maritain anunciaba el fin del “decadente mundo moderno”, proponiendo emprender el redescubrimiento de la “ verdadera esencia democrática” y su realización: “...pasar de la democracia burguesa, desecada por sus hipocresías y por falta de savia evangélica a una democracia integralmente humana, de la democracia frustrada, a la democracia real...”
 . Sostenía que la democracia como forma e ideal de vida común viene de la inspiración evangélica y no puede subsistir sin ella. Consideraba que en esa disociación que se había producido entre las fuerzas cristianas y las fuerzas democráticas en nombre del liberalismo radicaba la principal causa del fracaso de la democracia, y este error no debería ser repetido.

Esta renovada posición a la que denomina “...filosofía democrática del hombre y de la sociedad, o filosofía política humanista...”
,  declaraba apoyarse en el respeto por los derechos inalienables de la persona, los derechos políticos del pueblo, el primado absoluto de las relaciones de justicia y derecho en la base de la sociedad y en el ideal de mejoramiento y emancipación de la vida humana y de fraternidad.

Critíca abiertamente la complacencia a la mediocridad y la hegemonía de los partidos – a los que no considera esenciales a la democracia- como uno de los peligrosos caminos que habían conducido al totalitarismo, por lo que propugna  por el surgimiento de nuevas élites. Éstas deberían salir de las profundidades de las naciones, compuestas por obreros y campesinos, junto con los elementos de la antigua clase dirigente que estuvieran dispuestos a trabajar con el pueblo, inspirados por el “heroísmo y la devoción” 
. 

Para Maritain, siguiendo a Santo Tomás, el “buen político” 
 es un hombre virtuoso. Pero consideraba que no bastaba con ser piadoso y justo  sino que hacía falta además  tener conocimientos sobre las “técnicas útiles” para el servicio del bien común. Era necesario conocer el campo de la realización social y política, basándose en valores fundamentales como la justicia, la amistad fraternal y el respeto por la persona humana.

De este modo, presentaba al Humanismo Integral como una actividad política de inspiración cristiana dentro de la cual  eran llamados a participar todos aquellos que, siendo cristianos o no, compartieran su particular filosofía del mundo, de la sociedad y de la historia. A modo de manifiesto, llamaba a la formación de agrupaciones políticas concebidas como “hermandades temporales de un tipo enteramente inédito” que difundieran el respeto de la persona y la fuerza espiritual del amor evangélico con el fin de liderar a la civilización hacia una nueva cristiandad.

Estas hermandades destinadas a la acción política de inspiración cristiana mantendrían una estrecha relación con la “acción católica”, debido a que ésta prepara a los cristianos por la formación espiritual y doctrinal que les da para abordar sus estudios de ciencia y de filosofía política y para dar solución a los problemas sociales 
. 

Asimismo, Maritain señala claras diferencias que las distinguen y jerarquizan. La “acción católica” es una prioridad del cristiano y exige la unión de todos los católicos; se desenvuelve exclusivamente en un plano espiritual y está tutelada por la Iglesia. La “acción política” de inspiración cristiana remite al plano terrenal, exige una diversidad normal entre los católicos; está abierta a la colaboración entre católicos y no católicos; y sólo están llamados a practicarla aquellos interesados y aquellos que se estiman competentes 
. Esta última, sostiene este autor, persigue un ideal histórico concreto, cuya especificación es de orden político-social, no religioso, y que la inspiración cristiana anima y vivifica desde el interior 
.

Pero la política, en la concepción de Maritain, no era una práctica adecuada para todas las edades. Por contar como prerrequisitos a la “sabiduría”, la “prudencia” y “una carga considerable de arte”, atributos propios de la adultez madura, declaraba abiertamente a los jóvenes “no aptos” para la acción política: “...en nuestros días, los partidos y los dictadores se emplean en movilizar preferentemente a la juventud, atiborrándola de ilusiones. El viejo Aristóteles opinaba que, en general, los jóvenes son más aptos para hacer metafísica, y que para la filosofía política y la acción política es necesaria la experiencia de la edad madura”
 . Por lo tanto, opinaba que mientras no  desarrollaran una comprensión verdadera de las realidades políticas, era mejor para los jóvenes no hacer política antes que hacerla mal.

A la autoridad de los clásicos tomistas sumaba  negativos ejemplos de manipulación política juvenil, sentenciando categóricamente que la  política era “el opio de la juventud” 
, “el abandono a mitos y disciplinas de clan, en que sentimientos generosos y a veces heroicos sirven de compensación a la ignorancia de la realidad y a la falta de auto-dominio...”
. Como alternativa, proponía a los jóvenes practicar la  “acción social apostólica”- a la que define escuetamente como “una tarea parcial pero eficaz”
-  como una preparación de sus espíritus para el surgimiento de una acción política “verdaderamente digna de este nombre”
.
En las páginas analizadas, bajo la forma de ensayos, plagados de citas de autores clásicos grecolatinos y cristianos, Maritain hace un manifiesto político en torno a su concepción de la democracia y su práctica, un llamado a la participación política de los cristianos en pos de la transformación del “decadente mundo moderno” en una nueva edad civilizatoria de inspiración cristiana. Propone abandonar a Maquiavelo, Descartes, Rousseau, Hegel, Marx y volver a la tradición del pensamiento medieval, retomar Aristóteles y Santo Tomás, el orden comunitario y fraternal, devolver a los jóvenes al estudio y la reflexión, restringiendo la  conducción  de los asuntos políticos a una elite madura, prudente y dotada de fuertes convicciones humanistas cristianas.

Consideraciones finales


Hemos analizado las fuentes ideológicas de los humanistas cristianos de la Universidad Nacional del Sur en sus aspectos discursivos para poder acceder a su concepción de la democracia y su práctica política . En la obra  de Jacques Maritain, pudimos identificar los fundamentos políticos que los jóvenes de la LEHS hicieron suyos, para sustentar su conducta como dirigentes universitarios.


La apropiación que la Liga hizo de la idea democrática de Maritain se produjo en un contexto internacional y nacional que afectó significativamente la interpretación  y la aplicación que se le dio en el ámbito de la UNS.  Entre 1955 y 1966, tuvo lugar una serie de transformaciones que determinó una nueva  conciencia de la política y lo político, especialmente entre las jóvenes generaciones. Este período estuvo dominado por la lógica amigo-enemigo planteada por la Guerra Fría, a escala mundial, y por el golpismo y la proscripción del peronismo, en nuestro país. De esta  manera, el escenario político argentino se encontraba restringido por la hegemonía de fuerzas anticomunistas  y  antiperonistas que controlaban todos los resortes de poder –concebido autoritariamente- bajo la apariencia de la vigencia de un estado de derecho, tutelado en la práctica por las Fuerzas Armadas.


Las universidades nacionales pertenecen  a la esfera estatal, por lo que vivieron su devenir político dentro de este contexto. En el caso de la UNS, la situación es más compleja aún por tratarse de una casa de altos estudios fundada en 1956, por lo que en el período estudiado se encuentra dando los primeros pasos institucionales.


De esta manera, podremos interpretar en su complejidad la concepción de la democracia que tenían los humanistas en la comunidad universitaria bahiense. Estos jóvenes, que compartían con la mayoría del movimiento universitario un fuerte antiperonismo, concebían a la democracia como un sistema de participación basado en el respeto por la persona humana, por la libertad individual,  por la ley y el orden. Adscribían al modelo político que correspondía al bloque occidental en el mundo bipolar,  y consideraban totalitario al programa con que la URSS organizaba el bloque soviético. Como Maritain, los humanistas no se declaraban anticomunistas, sino no-comunistas pero enemigos del totalitarismo.


Dentro de este concepto, también encerraban al peronismo, al que criticaban sus políticas “dictatoriales” y la avanzada del estado peronista sobre la sociedad civil en lo que respecta a la educación, la libertad de expresión y el conflicto con la Iglesia. Esta es la causa por la cual adherían a la política de “desperonización” iniciada por  el gobierno del Gral. Aramburu, considerada como la vía de “recuperación de la democracia, perdida en 1945”. 


En materia de política universitaria, la LEHS sostenía que los principios humanistas eran esencialmente democráticos. Rechazaban el monopolio estatal en materia de educación superior, lo que los llevó a apoyar la iniciativa de la  “enseñanza libre” en contra de la “enseñanza laica”, que permitía a la iniciativa privada participar de la oferta universitaria. Eran partidarios de la autonomía universitaria porque consideraban imprescindible “librar a la Universidad de las injerencias políticas” propias de las cuestiones de estado. 

Asimismo adherían a la fórmula del gobierno tripartito, pero con importantes diferencias en relación al  postulado reformista: la representación estudiantil debía limitarse a la defensa de los derechos estudiantiles (gremialismo), sin atender a otras cuestiones políticas; la representación docente debería ser mayoritaria por ser el claustro que tenía más autoridad  académica y experiencia política;  la agremiación de los estudiantes debía ser libre para elegir entre distintas organizaciones en oposición  a la existencia de un centro único.


Los liguistas se concebían a sí mismos como “luchadores por la causa de la libertad y del derecho, que es la causa de la democracia”, colocando en la oposición a sus adversarios, catalogados de totalitarios y enemigos de la democracia. Se oponían a toda medida de fuerza dentro del ámbito universitario. Los paros, las huelgas y las tomas de edificios de la UNS promovidas por la FUA y la FUS eran censuradas desde los discursos humanistas registrados en actas de sesión y en la prensa, como el accionar de “ promotores del desorden y la anarquía”, “agitadores” que conducían a los universitarios por el “peligroso camino de las desvirtuaciones políticas”. Este discurso logró conquistar al electorado estudiantil  en 1961 y 1963, manteniendo un rectorado favorable desde entonces y hasta 1966.


Pero durante la década analizada, el abanico de opciones políticas habría de irse polarizando en bandos opuestos, reduciendo al juego de la democracia a un mero formalismo. En 1966, el golpe de estado que derrocaría al gobierno de Illia, abrió una nueva etapa en la universidad pública, marcada por el autoritarismo, la rebeldía estudiantil y la falta de espacios para políticas “moderadas y prudentes”. El régimen instaurado con la presidencia de Onganía pretendió “reordenar” la sociedad extendiendo a todas las expresiones políticas la proscripción que marginaba al peronismo de la participación democrática  desde 1955. Todo protesta pasó a ser un acto delictivo y la represión estatal un vehículo de disciplinamiento.


En la UNS, como en sus pares nacionales, se derogó la autonomía universitaria por el decreto ley 16.912 que convirtió a los rectores en meros funcionarios que cumplían las directivas del Poder Ejecutivo. El Dr. Rahman, rector que había sido elegido por iniciativa del Humanismo, en lugar de renunciar  se adaptó a las nuevas condiciones, implementó la disolución de los órganos colegiados y las agrupaciones políticas que militaban en los claustros. 

Las circunstancias políticas empujaron a la LEHS a compartir la proscripción a la par de sus antiguos adversarios. Junto a sectores docentes y no docentes, habrían de luchar  sin éxito, por la derogación del decreto de intervención y el reestablecimiento de la autonomía. La persecusión política, la frustración ante los fracasos, la decepción que le provocó la actitud colaboracionista de Rahman y el acercamiento a posturas estudiantiles más radicalizadas,  afectaron los fundamentos ideológicos de la Liga y la llevarían a su desarticulación. Más allá de las prohibiciones y las fracturas, fue faltando la motivación para continuar como una agrupación: no había elecciones en la UNS y  cesaron las reuniones de comisión. Además, el país y la universidad ya eran otros: el camino  esbozado a partir de 1955, tomaba en 1966  una dirección que conduciría indefectiblemente hacia la violencia. Los principios democráticos fueron desapareciendo hasta de los discursos, para dar paso al reinado de la fuerza y la intolerancia. Pasarían muchos años para que, en la universidad y en la sociedad argentina,  se pudiera volver a hablar de democracia. 
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