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VI CORREDOR DE LAS IDEAS DEL CONO SUR. MONTEVIDEO

Título:Ser latinoamericano en los ´60, ser latinoamericano en el nuevo

milenio.

El objetivo de este trabajo tiene como punto de partida la investigación

realizada en la beca de Conicet de postdoctorado. En ella estudié la

problemática del latinoamericanismo a través del semanario Marcha; en esta

dirección me propongo avanzar sobre este ideologema luego de 1965 hasta el

cierre en 1974. La primera etapa de estudio, a partir del análisis

discursivo de muestras tomadas de los editoriales de Quijano y en una

selección de columnas culturales no canónicas, pude atisbar ciertas

constantes discursivas que evidencian la complejidad sesentista en la

construcción de la unidad continental que muestra que  aquél "significante

flotante" canalizaba un colchón ideológico sostenido a partir de cierta

imagen cultual que la realidad mostraba muchas veces como contradictoria.

Así, tiendo ejes relacionantes con la actualidad y me pregunto qué de

aquella latinoamericanización, hipercodificada desde la Revolución Cubana,

permanece como resabio, qué quedó atrás y sobre todo qué zonas de sentido

cubre tal significante en la actualidad una vez que se ha hegemonizado en el

discurso social la idea de la caída de los relatos de la modernidad. En esta

dirección, me centraré en la apropiación del ideologema latinoamericanismo

de la llamada crítica cultural y en la selección  de discursos políticos de

estadistas del Cono Sur.

                                    Doctora Mirian Pino

                              Universidad Nacional de Córdoba



Entre los años 2001-2003 en postdoctorado me propuse el estudio del ideologema ‘latinoamericanismo’ en el semanario Marcha. En dicha investigación pude analizar una selección de editoriales de Carlos Quijano y columnas culturales hasta la mitad de la década del sesenta. Sin duda, uno de los beneficios que reporta la teoría del discurso social y el análisis de ciertas unidades significantes es la posibilidad  de observar zonas solapadas en el discurso; ciertos términos y conceptos que se instalan en un período y adquieren por su presencia explícita y a veces no tanto una hegemonía, cuyo dominio puede incluso hasta llegar a cristalizarlo. 

               En  los sesenta la prensa canalizaba una sobresaturación del latinoamericanismo en el discurso social, que implicaba una urgente necesidad de autodefinición continental y cuya zona de clivaje se centraba principalmente en el siglo XIX. En esta dirección, señalo el excelente aporte del texto coordinado por Leopoldo Zea, América Latina en sus ideas  (1986) y digo, excelente porque allí se encuentran medulares reflexiones en torno a esta problemática. Arturo Ardao y Carlos Real de Azúa recorren la extensa presencia de un latinoamericanismo que es indisociable de la problemática imperialista; los estudiosos revisan el siglo XIX francés y la readaptación por parte de José María Torres Caicedo acerca de la denominación de América Latina y sus derivaciones. Tampoco es casual su fecha de edición –1986- ya que recoge una rica producción teórica de los ´80, etapa en la cual comienzan a reanudarse las diferentes democracias en América Latina. 

                     Es interesante además cómo en la citada compilación el  latinoamericanismo es definible en relación con lo regional ,nacional, internacional. Estas articulaciones implican un esfuerzo por conferirle densidad teórica, como unidad de análisis  para entender los complejos procesos históricos sociales continentales. En este sentido, en la actualidad  está articulado en cómo pensarnos en relación a la postmodernidad tan debatida, entre otros, por Roberto Fernández Retamar
 que, siguiendo a George Yúdice, postula que para problematizar  la cultura en América Latina debe, necesariamente, relacionarse en estrecha relación dialógica con el capitalismo transnacional. En esta dirección, es preciso aclarar que la americanidad de Martí en su sustento teórico estuvo atravesada por la amenaza imperialista como en la actualidad las fronteras de América Latina parecen líneas discontinuas que estallan en la comunidad latina de EEUU y cuya producción cultural es innegable. En consecuencia, ya partimos de una modificación de la noción de frontera con respecto al siglo siglo XIX.



Por otra parte, es preciso aclarar que el latinoamericanismo trasunta una serie de semantizaciones que por momentos pareciera ser un significante estanco, como si el término canalizara siempre el mismo significado cuando en realidad lejos está de ser una invariante histórica. Si bien es posible reconocer su propia genealogía desde Michael Chevalier, Torres Caicedo, José Martí. En el siglo XX en la historia del pensamiento, el latinoamericanismo se fue resignificando con el transcurso del tiempo y de acuerdo a las propias y a veces eventuales condiciones de producción de quienes lo profieren. Asociado a la unidad continental, de cuño bolivariano, fue utilizado desde distintos discursos y también desde diferentes posiciones ideológicas. Arturo Ardao, en la década del ´60, fue quien desde Marcha reflexionó acerca de  cómo era preciso aclarar que la corriente hispanoamericanista, en Europa, colocaban nuestra producción cultural como una parte ancilar de los estudios de la cultura española; este dato no es ingenuo porque por extensión me condujo a reflexionar la circulación del latinoamericanismo no sólo desde la diacronía sino también desde la sincronía; no sólo desde la agenda continental sino preguntarme porqué agendas y agencias culturales norteamericanas tomaron los estudios del latinoamericanismo, desde la segunda mitad de los ochenta del siglo XX en adelante, bajo el título de “Estudios culturales”. 

                   Así, América Latina implicó un proceso de apropiación discursivo a través de ciertas metodologías y corrientes de pensamiento que dejaban de lado la extensa historia del pensamiento que podría haber iluminado aún más medularmente nuestra cultura. Por otra parte, desde cierto discurso político hay un rebrote del mismo:  Chàvez en Venezuela, Kirchner, en Argentina. 

                  Ahora bien, mi interrogante es el siguiente: ¿todos hablan de los mismo?, sostengo que no y  es sencillo encontrar los porqué: las condiciones de producción varían con el transcurso del tiempo; continuidades y rupturas instalan ciertos ritmos en las teorías  y en la presencia de los ideologemas. En Martí esta propensión latinoamericanista estaba asociada directamente con su plena conciencia de una modernidad traumática que como nudo gordeano avizoraba en tensión con el panamericanismo; con el itinerario de Rodó y el marxismo europeo Carlos Quijano expresaba la urgente unión de nuestro países ante la impronta o la fuerza de la Revolución Cubana y el avance cada vez más amenazante de EEUU. Quijano no se equivocó, muchos de sus escritos parecen tristes cartas de navegación por el capitalismo neoliberal cuya mano cartografeó mirando el futuro desde su semanario. En este sentido, esta ponencia pretende ser sólo un tímido acercamiento del estado de la cuestión en  torno a América Latina y sus derivados.

           En la actualidad una nueva fuerza parece haber alcanzado desde cierto discurso académico y también desde el discurso político pero resulta paradojal que  al tiempo que se propugna el fin de la historia, el fin de los relatos de la modernidad en América Latina no hay nada más moderno que nuestro propio nombre y sus ismos correspondientes. Indudablemente que la cultura latinoamericana es definida en muchos casos por extensión, es decir, es….tal cosa o tal otra…pero en la década del ´60 la conciencia de una entidad supranacional que religara las naciones revitalizaba la patria grande de Ugarte e incorporaba su vigencia en relación a las  revoluciones sociales. Lo cierto, y tal como lo asegura Arturo Ardao, si partimos de los ´60 la  historia continental y por lo tanto la política y la económica se definían en relación al imperialismo norteamericano . Sirva como ejemplo los numerosos editoriales de Quijano en donde advertía la peligrosidad de no articular a América Latina y el latinoamericanismo como unidades de análisis que se tensionaran sobre su carácter doctrinario como sí lo conllevaba el panamericanismo o el mismo imperialismo de la época
.

El discurso político y Amèrica Latina

Siguiendo este hilo argumental creo que desde los discursos políticos la creación de acuerdos económicos solidarios reactualizan la vigencia de un latinoamericanismo que implica una práctica cultural destinada a enfrentar las diferentes formas de dominación. Pero  creo que la presencia del Mercosur también debiera propiciar el despertar de una conciencia y una conducta política con verdadero impacto social. En esta dirección, me parece que la variable de la pobreza de nuestros países subdesarrollado es uno de los factores peligrosos que atentan contra la patria grande y es palpable en relación con ciertas conductas xenófogas al interior de América Latina; las fronteras se abren y se cierran en el momento en que el acceso al trabajo o a bienes y servicios no poseen una posibilidad igualitaria para ciudadanos de diferentes nacionalidades. De modo que el latinoamericanismo suele, en este sentido, ser sólo puramente discursivo.

Con respecto al discurso político he considerado diferentes textos del general  Hugo Chávez  Frías que me llamaron la atención por la impronta de una reactualización de la unidad continental, basada primeramente en acuerdos económicos y en la creación de redes como las universidades bolivarianas que tienden a religar la producción continental, lejos del lugar de subalternidad que se nos coloca desde agencias metropolitanas. Pero veamos cómo se conforma ese latinoamericanismo a nivel de discurso:

 He tomado como punto de partida los textos pronunciados por Chávez en su visita a la Argentina. El mandatario visitó diferentes instituciones, algunas de ellas de carácter alternativo como “El centro cultural de la cooperación”. En sus palabras se destacan:

-Rescate de nuevos actores sociales para  América Latina: la importancia de las Madres de Plaza de Mayo que el mandatario expresa “no son las Madres de Plaza de Mayo para Argentina sino para América Latina” o bien  los piqueteros.

-La metaforización del significante pueblo en el significante “oro” a través del juego de identificaciones, expresa: “Sì, ahí hay mucha plata. Sobre todo hay mucho brillo, mucho oro; el oro se llama el pueblo argentino”. He de notar la importancia que dentro del discurso cultural latinoamericano ha tenido ese significante, sometido a la tutela de  otro significante amo: el capitalismo.

-Uso de siglas económicas que implicaron alianzas con EEUU disfuncionales para América Latina y su sentido opuesto: ALCA frente a ALBA (Alianza Latinoamericana Bolivariana ).

-Formas metonímicas: “Hay Buenos Aires en América Latina”. Nótese el juego semántico entre las entidades sobre la base del funcionamiento del sustantivo común y propio “buenos aires”.

-Fuerte discursividad de carácter religioso en el discurso político: “Cruz contra el diablo del neoliberalismo salvaje, que pretendió adueñarse de estos pueblos, del alma de esta gente;…”.

Con respecto al discurso de Néstor Kirchner en Monterrey es posible visualizar dos instancias:

-La omisión de la entidad América Latina por formas elípticas “Las Américas”  o bien “la parte de este hemisferio”, “nuestro continente”.

-No hay que perder de vista que el 13 de enero el presidente asistió a la reunión cumbre donde negociaría la deuda externa argentina. En este sentido, el propòsito continentalista emerge aminorado, no así en el discurso de recepción al presidente Chávez en donde “América Latina”, “unidad continental”, “patria grande”, afloran de continuo en su discurso. Tanto Chávez como el mandatario argentino articulan la situación  de AL con las condiciones reales de la pobreza y una distribución equitativa de la riqueza. Además, en ambos se destaca la conciencia de naciones del tercer mundo y el advenimiento de los derechos humanos como instancia definidora de la realidad latinoamericana postdictadura. 

Tratados económicos, mapas regionales, acuerdos empresariales, leyes de migraciones, políticas de fronteras van tramando la presencia de una América Latina que  en la actualidad se articulan como reacciones a políticas globales. En este sentido, no es casual el uso que ambos políticos realizan de pares dicotómicos: “nuestros países hermanos” frente al “mundo central”.

El discurso de la crítica cultural y América Latina

Llama poderosamente la atención que desde las agendas centrales, y lo son no tanto por su ubicación geográfica como por el presupuesto económico asignado, se intente definir ºlo latinoamericanoº como objeto para los estudios culturales de este modo: “ Ya no es posible una teoría latinoamericanista que se piense independiente del discurso académico metropolitano , porque entre otras razones, la misma categoría de subalternidad periférica que modula el pensamiento de lo latinoamericano está siendo hoy acaparada en su clave postcolonial por el programa de estudios culturales y del latioamericanismo (2) que pasan así a anexarla….” (Pág. 2)
. Y en una cita de esta ponencia de Nelly Richard se coloca la siguiente definición acerca del latinoamericanismo, a la que la autora de dicho texto adscribe: “ la suma de conocimientos, opiniones recibidas, hipótesis de trabajo y metodologías científicas que configuran para el saber occidental un aparato discursivo-representacional sobre el bloque geopolítico hoy llamado América Latina” (pág. 14). Este surgimiento de una teoría cultural (cuando en realidad todas las teorías son culturales) define, no redefine, es decir, no avanza sobre el ideologema, produciendo un aplanamiento de sentido como  si no existiera en nuestra tradición que, dicho sea de paso debiera constituir o ser una  parte del objeto. De modo tal que “lo latinoamericano”, el latinonaomericanismo y a América Latina  son dentro de estas “epistemologías fronterizas”  nuevos objetos de estudios que con urgencia se intenta definir y diseminar. En esta dirección, me parece que la lógica de la dominación- pienso en el dominio del saber como un nuevo dispositivo del poder- instala políticas de conocimiento en  torno a nuestro mapa cultural. He de notar que un claro ejemplo de reacción frente a estos totalitarismos lo constituye la academia argentina que ha sido reacia, en muchos casos, a tales hegemonías. Este tipo de “totalitarismos blandos” chocan y comprometen el lugar de nacimiento de la producción continental iniciada en el Siglo XIX, cuando desde el discurso de Nuestra América la palabra era política, cultural, económica.

Slavoj Zizek, que Nelly Richard incluso cita, reconfigura la problemática de las ideologías  desde una perspectiva que cruza marxismo  y psicoanálisis lacaniano. Sólo tomaré dos conceptos que me parecen interesantes, incluso para llevar agua a la teoría del discurso social y al análisis de ciertas unidades significantes. Zizek postula la presencia de “significantes flotantes”, que podría equivaler a los ideologemas, y cómo éstos, a través de una operación de acolchado ideològico, “ se constituyen como significantes rígidos que pasan a constituir totalizaciones ideológicas mediante una operación que fija su significado, lo totaliza” y –agrego-desestima su pasado como así también le impide su devenir. Estas negaciones que implican totalizaciones de sentido, constituyen el centro del debate frente al culturalismo que posee diferentes fraseos, pero que no sólo acapara las políticas académicas sino que colocan a América Latina como objeto de estudio rentable. En síntesis este tipo de definiciones traen a cuenta lo postulado por Michel Foucault: el que nombra tiene el poder.

Conclusión

Me pregunto cómo entender hoy a América Latina y más precisamente qué es ser latinoamericano o latinoamericana y  sostengo que en primer constructo cultural y  una práctica social, un lugar de enunciación cruzado por mùltiples variables que muestran una diversidad de factores articulables con la  conciencia de una modernidad periférica. Y ese lugar, desde mi perspectiva, deviene de mi rol como académica de un país que intenta insertarse en el concierto de naciones hermanas. Desaparecidas las revoluciones sociales sesentistas, desaparecida la sobresaturación de latinoamericanismo, propia de una etapa que se montaba sobre las utopías sociales, el rediseño del latinoamericanismo debiera conducirnos a la conciencia que no hay futuro sin pasado y que nuestro lugar es también el espacio que confiere una memoria cultural que incorpora lo nuevo sin olvidar el pasado. 






Dra. Mirian Pino
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