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Una vez más la metáfora de Heráclito sobre los cursos de agua sirve para ejemplificar el devenir social y cultural.  Porque los procesos de cambio social en determinados contextos -a semejanza de los ríos- tiñen a las sociedades donde transcurren, empapándolas con torrentes en constante movimiento, caudalosos y serpenteantes por causas provenientes de sus fuetes, afluentes o fenómenos externos a sus cauces.  Por ello, las distinciones entre las sociedades "medieval", "capitalista", "subdesarrollada", “de la información”, “ postindustrial” u  otras adjetivaciones sirven para expresar que el mismo sujeto en su devenir  cambia  sus contenidos y formas.

Desde la perspectiva gnoseológica, el concepto cambio social mantiene su significado, a pesar que la entidad empírica con la que mantiene relación se encuentra en continua transformación. Con lo expresado, se resalta la  idea que  las instituciones, grupos, normas, pautas y valores mantienen inalterables sus particularidades tipológicas, sin perjuicio de los movimientos que  se observan internamente.

En pos de completar las ideas sugeridas se considera conveniente realizar una distinción relacionada con las alteraciones que se producen en el devenir social. Unas, se vinculan con modificaciones que resultan de las interacciones cotidianas.  Otras, expresan puntos de ruptura. 

 
Sobre este tema la literatura especializada presenta una variedad de perspectivas analíticas diferentes, respuestas contradictorias y niveles de estudio dispares. Existen teóricos que tratan de explicar el desarrollo de la sociedad y  predecir su futuro en términos de un esquema definido.  Así, algunos intentan comprender el desenvolvimiento de la sociedad como un proceso evolutivo, en el cual la complejidad –como factor- cumple funciones crecientes, porque la interdependencia entre  las partes de la estructura social se tornan cada vez más diferenciadas y determinan  uniformidades. Otros consideran que el existir social está regido por el ciclo vital: nacimiento, infancia, madurez, vejez y muerte. 

La teoría marxista propone como paradigma una sociedad sin clases, que se logra con el triunfo del proletariado y el  surgimiento de una nueva sociedad. Marx concibe a las sociedades como en un estado de evolución permanente; por ello, en el prólogo de "El Capital" dice, las sociedades menos desarrolladas tienen en las desarrolladas el espejo de su futuro. En el especular marxista el concepto “cambio” es entendido como un proceso que  parte de un estado previo originario y  feudal, que se transforma en otro intermedio y capitalista, para devenir en un tercero final y socialista.  

Weber al observar el surgimiento del capitalismo no desconoce la existencia de estadios históricos anteriores, pero concentra su análisis en los elementos fundamentales que lo causaron –entre los principales- el racionalismo y la ética protestante. 

Los teóricos del funcionalismo explican el cambio como subprocesos particulares dentro del sistema. Según Parsons, sin elaborar una teoría general de los procesos de este tipo en los sistemas sociales.  Para este enfoque el conflicto es un mecanismo de autorregulación que facilita la continuidad del sistema. 

Para otros, como Nisbet, el cambio social es un continuo de diferencias en identidades que permanecen en el devenir del tiempo.  Desde esta perspectiva un sistema cambia cuando en el fluir del tiempo se observan modificaciones: en los grupos, instituciones, asociaciones, estructuras y en todo tipo de agrupamiento humano. Las condiciones que deben darse son las siguientes: que un hecho sea diferente del  anterior, que exista continuidad temporal, que se suceda en el tiempo y que la identidad  del que se modifica continúe a pesar de las diferencias que lo afectan.

Kuhn se refiere a este tema cuando al analizar el cambio de paradigma  sostiene que no es producido por  la acumulación de pequeñas innovaciones;  al contrario, por la irrupción de lo nuevo en el tema superado, “la transición de un paradigma en crisis a otro nuevo del que pueda surgir una nueva tradición de ciencia normal, está lejos de ser un proceso de acumulación, al que se llegue por medio de una articulación o una ampliación del antiguo paradigma” (KUHN, T.S: 1980, 139).  Según esta corriente, el cambio proviene fuera del sistema y le atribuye la función de revivir aquello que existe; enunciado que abarca a las instituciones. A su vez, agrega que “revoluciones científicas  poseen características semejantes a las revoluciones políticas, pues sostiene que tanto en el desarrollo político como en el científico, el sentimiento de mal funcionamiento que puede conducir a la crisis es un requisito previo a la revolución... aunque las revoluciones tienen una función vital en la evolución de las instituciones políticas, esa función depende de que sean sucesos parcialmente extrapolíticos o extrainstitucionales” (KUHN, T.S: 1980, 150/151). Una de las contribuciones de Kuhn consiste en resaltar el carácter de transformación substancial que debe tener un área –científica o política- para categorizarla como revolucionaria y destaca que la vida social está en permanente movimiento y modificación; circunstancias que no necesariamente pueden ser explicitadas apelando a la idea de cambio social. Radcliffe-Brown convalida esta idea cuando distingue entre la transformación natural de todo proceso social, como el  de una familia al casarse uno de sus miembros y el cambio de una sociedad al modificar substancialmente su estructura.   

Estas diferentes idealizaciones del cambio social se relacionan con los paradigmas que se emplean para estudiar  la estructura social.  Por lo tanto, según sea la perspectiva desde la cual se analice ese fenómeno será su definición. Esta precisión sirve para disolver la aporía de considerar como cambio aquello que es movimiento, desarrollo, interacción o ajuste.


En las páginas siguientes se presentan algunos de los enfoques más significativos sobre el problema realizados por sociólogos argentinos. Ellos no escapan a las tendencias mencionadas. 
Como integración y problema.


En la obra de Germani el cambio social conforma uno de los núcleos más significativos y sus especulaciones sobre ese tema fueron enriquecidas por su conocimiento de las obras de autores europeos, norteamericanos y argentinos.  Parsons tuvo una influencia fuerte en su pensamiento, pero sin desplazar otras orientaciones, algunas  críticas de esa referencia intelectual.     



A pesar de analizar el cambio social con un esquema funcionalista y aparentemente evolucionista, sostiene que la sociología latinoamericana debe orientarse  hacia: "una dirección fructífera que supere el estado actual y a la vez evite la imitación de los errores ajenos... (para lograr este objetivo) no debemos olvidar aquellos elementos de nuestra tradición intelectual que sin duda nos colocan en una posición más favorable que la existente en el país del norte. La influencia de nuestra cultura predisponen, casi de modo <<natural>>, a la ubicación de los problemas dentro del contexto mayor de la estructura social percibida históricamente, procedimiento que Mills recomienda con tanto énfasis"  (GERMANI, Gino: 1964, 134)  
A la aceleración de los cambios, el incremento de la  especialización y diferenciación institucional como la creciente secularización, los presenta como  factores que contienen -de manera latente- el germen para las agudizaciones de las crisis en la sociedad futura. Su desarrollo en la materia reconoce una premisa, percibir al cambio como un aspecto normal de la sociedad, porque es observable en el devenir de la historia social; con otras palabras un fenómeno de todo tiempo. Sostiene que el presente se caracteriza por ser de transición. En los días que enunció esa proposición, Argentina y Latinoamérica experimentaban una serie de transformaciones profundas que impactaban en las estructuras económica-sociales y en las formas del conocer científico.       


El cambio, para Germani, es un proceso de transformación y, a su vez, el resultado que se observa en la estructura una vez operada la modificación. A medida que se realiza este proceso la estructura social va adquiriendo diferentes configuraciones, condicionando la transición y en su transcurso se puede orientar  a cristalizar  configuraciones estructurales específicas. A su vez, es probable que éstas se incorporen al proceso mismo y se transformen en factores claves para explicar su desarrollo ulterior. Con esta hipótesis es posible construir  una teoría  de las etapas del cambio, porque  permite identificar una base más objetiva para su selección. 

Considera posible, aunque complejo investigar el  cambio social. Parte del estudio de la modernización vinculándolo con unidades analíticas concretas, sociedades definidas por el entrecruzamiento de coordenadas espacio-temporales acotadas y utiliza esquemas descriptivos para estudiar la sucesión de etapas que abarca. En ese sentido, para explicar los procesos de modernización de América Latina emplea períodos susceptibles de comparar con la situación empírica que analiza. En ese aspecto se aleja sutilmente del evolucionismo e infiere que los procesos latinoamericanos no pueden ser comparables con los de los países de desarrollo temprano, porque las condiciones iniciales son distintas.

Una perspectiva latinoamericana.


El estudio del cambio social en América Latina es abordado por Juan Marsal, quien formula los interrogantes clásicos empleados cuando se trabaja  este tema. Con sus respuestas precisa  perspectivas diferentes a una misma pregunta. A la elemental sobre ¿qué cambia? observa que casi todos los estudios seleccionan a la sociedad como unidad de análisis y responden en función de esa totalidad. En relación con ¿cuando puede considerarse significativo un cambio? y ¿en qué orden se produce? estima que constituyen problemas muy sutiles para la mayor parte de las obras analizadas.

Los factores y dirección del cambio son las dos grandes preocupaciones de los sociólogos. Tratan de explicar sus fuentes, si son internas o externas, accidentales o planificadas; cuales son sus etapas; cuales las relaciones entre las fases reales e ideales. Para estudiar esta problemática optan por construir una tipología de las diferentes teorías del cambio social en América Latina, teniendo en cuenta los factores y la dirección como los elementos fundamentales.


Su sistemática sigue la línea teórica de Sorokin, para quien el cambio social puede ser analizado según dos categorías principales, una externalista y otra inmanentista.  Las primeras las perciben  como consecuencia de fuerzas exteriores al sistema social.  Las segundas lo explican por causas internas.


La discrepancia más importante en el estudio del tema en América Latina, la encuentra entre aquellos representantes que percibían como  principal fuente de cambio   a la era espiritual u otros  que la hallaban en los factores materiales.  Los primeros privilegian el papel de las ideas y de las normas, dando lugar al nacionalismo cultural. Los segundos, por reacción  asumen una posición positivista. La influencia de la primer perspectiva sobre la segunda da lugar al positivismo idealista, que sostiene "la evolución representa una tendencia lineal ascendente de la civilización, así como un progreso cultural o moral en la búsqueda de la verdad y la libertad; según ellos, la evolución es un desarrollo de cualidades internas y cada sociedad tiene sus propias leyes inherentes"  (MARSAL, Juan: 1967, 23)


Otra posición es la indigenista, sostiene que las comunidades aborígenes son las movilizadoras de las sociedades latinoamericanas. 

Germani, Di Tella y Fals Borda utilizan el concepto de sociedad tradicional como punto de partida. Por lo tanto, conciben a los factores exógenos, como los formadores de la cultura material y fuente de innovación. En esta perspectiva distingue tres enfoques: estratificacional, cultural y desarrollista. 

El primer enfoque percibe el cambio desde el punto de vista de la estratificación, centrando su interés en el mito de la clase media en ascenso, porque este sector irrumpe en las sociedades tradicionales modificando vertebraciones en las que predominan dos clases; una alta, la otra baja.  La fuerza del sector medio radica en la importancia que adquiere la incorporación constante de factores innovadores, el empleo de las tecnologías nuevas que demandan operadores con  capacidades para aprovecharlas óptimamente, conformando un nuevo sector industrial emergente.  A su vez, el impacto que provoca la tecnología sobre la composición laboral, influye en el sistema de estratificación al incorporar al mercado de trabajo un nuevo sector y, en consecuencia,  produce  una modificación en el ordenamiento social. Luego de pasadas unas décadas de la elaboración de estos trabajos, esta perspectiva se modificó, porque la tecnología incorporada  a los sectores productivos  siguió una tendencia que pasó de lineal a no lineal, en contextos signados por la apertura y la búsqueda inacabada de eficiencia y competitividad, que provoca no solamente la irrupción de nuevas franjas sociales con sentidos ascendentes, sino -por la exclusión- el hundimiento de otras que antes percibían su pertenencia de clase como una situación consolidada
 


El segundo enfoque, el cultural, contiene estudios  antropológicos desarrollados en América Latina realizados teniendo en cuenta el traspaso de elementos de una cultura a otra, la aculturación. Estos trabajos tenían como intención analizar  el grado de asimilación de la cultura occidental por parte de los grupos indígenas. Hoy, la gravitación de la cultura planetaria como consecuencia de la globalización abre un  nuevo pórtico para profundizar los planteos de este tipo.



El tercer enfoque es el desarrollismo. Este enfoque está representado por la posición de Raúl Prebich y la “CEPAL”, Comisión Económica para América Latina. Si bien el análisis de este grupo responde a una interpretación realizada desde la economía, repercutió –también- en los ámbitos de otras  ciencias sociales, porque las sociedades se pueden dividir entre las que pertenecen al centro y a  la periferia. Las centrales se desarrollan y sus habitantes gozan, en general, de una buena calidad de vida; en cambio, en las periféricas el proceso es al contrario. "El centro obtiene el fruto de la creciente productividad de los países de la periferia, y por lo tanto, mientras las sociedades del centro progresan, las de la periferia, a pesar de sus esfuerzos, retroceden" (MARSAL, Juan: 1967, 30).  Esta posición es coherente con lo expresado cuando se identificaron  los factores exógenos como  claves  para el cambio social en los países de América Latina. 



Luego de pasado el tiempo del desencanto en las utopías redentoras  y  la fe en el credo laico en los beneficios universales de la racionalidad de mercado en un mundo globalizado, comienzan a percibirse  replanteos causados por las desigualdades dentro de las sociedades y entre ellas. Como puntas de un iceberg  emergen a la realidad el descontento que rodeó a la Reunión de Seatle  y, en días más cercanos, dos reuniones funcionaron en paralelo con argumentaciones que tendían –como términos dialécticos – a invalidar los postulados de la otra; Una, en Davos, el Word Economic Forum, con fisuras incipientes, sostuvo la fe en los beneficios de la racionalidad de mercado, la apretura y la globalización. La otra, en Porto Alegre, el Word Social Forum, por los frutos ácidos del nuevo credo, planteó su agnosticismo en relación con él y  la necesidad de una búsqueda superadora de los dolorosos riesgos que caracterizan a la vida del hombre.   


Como conflicto.                                                     


Graciarena sostiene que básicamente existen  dos tipos de  teorías sobre la sociedad. Unas, las explican mediante un estado de equilibrio estable e integrado. Otras, sostienen que la sociedad está en conflicto permanente. Ambas desde perspectivas analíticas diferentes abordan al universo que comprende el estudio del cambio social.


En el primer grupo de teorías están englobadas las visiones  que conciben  la sociedad como una unidad integrada y armónica. Ellas   sostienen que los consensos que existen en esas situaciones son  logrados mediante  acuerdos valorativos y constituyen el fundamento del ordenamiento social. Al ser percibida la sociedad como una unidad lograda por esos compromisos, la idea de consenso adquiere una importancia substancial, pues por sobre las diferencias entre individuos y grupos está la unificación de criterios regidos por un orden moral. El consenso espontáneo se transforma en el fundamento de la legitimidad. Con todo, no siempre existe un ajuste y aceptación valorativa entre los miembros de una sociedad, este acontecer se explica a través de la idea de proceso social, concebido como: "un movimiento circular en torno a una posición central de equilibrio; y cuando ese proceso es concebido como cambio social se lo presenta como desplazamiento de una posición de equilibrio a otra"  (GRACIARENA, Jorge: 1976, 258. 



La sociedad -interpretada como un compuesto integrado por elementos distintos: grupos, sectores, clases sociales, factores de poder e intereses - es percibida como una unidad compleja y conflictiva. A esta visión se adhiere Graciarena cuando analiza la sociedad de su tiempo.  La coerción se realiza sobre la base de la fuerza o el poder que ejerce el sector dominante sobre los dominados. Esto produce un equilibrio inestable en donde conviven los conflictos resueltos como los que emergen, fruto de la oposición de intereses y  lucha,  conformando las fuentes de la dinámica social.



El estudio del cambio social y el poder, está en el centro de esta posición teórica, que lo define como: "un fenómeno de redistribución del poder... porque el cambio social es un proceso permanente que significa la liquidación o declinación de unos grupos de poder y su reemplazo por otros... implica la liquidación de unos conflictos históricos y su sustitución por otros nuevos, que reflejan las nuevas relaciones de poder y las tensiones sociales existentes en la estructura social emergente" (GRACIARENA, Jorge: 1976, 260.  Este  autor  plantea que estudiar el cambio social desde la perspectiva del conflicto permite apreciar las fuerzas dinámicas que operan en las sociedades con menor nivel de desarrollo.   Desde esta óptica el análisis de las sociedades de ese tipo  implica  concebir  el desarrollo como un aspecto unido a la dinámica social, en la cual la competencia y la lucha por la distribución del poder cumplen papeles axiales.  


Un problema metodológico.  



En la perspectiva de Agulla el cambio social debe ser estudiado desde la idea del comportamiento social, como un compuesto integrado por: la personalidad social, la interacción social y la situación social. Y propone una manera de clarificar este tema, destacando lo sociológicamente relevante del comportamiento del hombre; sin desconocer que lo no sociológico,  provienen de fuera del sistema que comprende y actúa como variable interviniente; como factores o condiciones. Al cambio social lo define como: “ el resultado de la acción histórica (praxis) de ciertos actores en el seno de un agrupamiento social" (AGULLA,  Juan Carlos:  1982, 168)




Las modificaciones que resultan de los procesos de socialización o integración los denomina cambio funcional y a las que resultan de procesos de educación u organización como cambio inducido o impuesto. A su vez, postula que se  puede categorizar como cambio social cuando se observa una modificación en los roles y en las instituciones; reconocible cuando se impone a la persona social y a su situación sin producir reacciones a los controles internos y externos. Con todo, sostiene que es necesario  precisar y clarificar los diferentes aspectos de la sistemática y de la teoría del cambio social; agregando que  no es posible encontrar en las teorías disponibles una conceptualización que distinga los niveles de explicación, predicción o los intentos de producir el cambio.


En consecuencia, este problema debe ser estudiado teniendo en cuenta básicamente tres dimensiones: la explicativa (razón histórica), la predictiva (razón formal) y la prospectiva (razón operativa. Por ello, la elección de alguna significa, a su vez, una opción metodológica. Y en esta perspectiva la clave del tema radica en la vía instrumental elegida. Agrega que un camino fértil para el seguimiento del problema es la utilización de los tipos ideales y modelos históricos (Max Weber, Toennies, Freyer, Mannheim, etc.), porque mediante la elección se puede lograr no sólo comprender, sino también explicar, predecir y realizarlo. Con otras palabras,  el objetivo propuesto es posible de alcanzar seleccionando –dentro de la batería disponible- un marco teórico y la estrategia metodológica apropiada. Sostiene que para el  análisis es necesario distinguir los elementos que lo integran, ellos  son: los agentes, los factores (innovaciones), las condiciones, el ritmo, la dirección, la extensión  y los costos.   


Para esta óptica la variable independiente es el agrupamiento social y la  dependiente  el comportamiento sociológicamente relevante. Desde que se tiene registro histórico ha existido en las sociedades humanas algún sistema o principio de autoridad y de poder, sus características son las que dan el tono a la organización social. Al decir de Pareto, si son innovadores, como para permitir la circulación de las élites,  cumplen las funciones de agentes modificadores. Por lo tanto, conocer los principios que detentan  los sectores dirigentes permitirá –en alguna medida-  predecir el tipo de sociedad que puede devenir, porque ellos pueden desempeñarse como agentes de cambio social.



Los factores del cambio social que tienen su origen fuera del sistema sociológico, provienen de la situación y de la persona; por lo tanto, son exógenos. Ellos pueden ser coyunturales, por lo general no previsibles, o estructurales, categoría que comprende los factores: demográficos, tecnológicos, económicos y políticos.  Estos dos grupos de factores devienen de la situación, en sus manifestaciones físicas, sociales o culturales. Los elementos ideacionales, se corresponden con los valorativos (religiosos y morales), los cognitivos (ciencia, episteme) y los idealistas (idearios políticos, utopías sociales), provienen de la interioridad de las personas.


Las condiciones del cambio surgen de lo estrictamente característico de la vida social,  diferenciación y desigualdad. Estos fenómenos generan conflictos y tensiones que provocan resistencia o incentivan el cambio; no son sus fuentes, sino son condiciones de aceleración o retraimiento. 


Agulla afirma que las teorías marxista y  funcionalista centraron sus intereses en los conflictos y tensiones como fuentes de cambio social, el motor de la historia. Pero sin negar sus significaciones añade que si bien  pueden ser manipulables por los agentes y activistas, "Los conflictos no sólo son condiciones aprovechables o no, por eso, sólo son condiciones que pueden incentivar el cambio o pueden resistirlo; pero siempre movilizados por agentes del cambio. Y no son factores o agentes del cambio social, como han pretendido los funcionalistas y otros teóricos del conflicto” (AGULLA, Juan Carlos: 1982, 174)


 Reflexiones finales


Las distintas vertientes presentadas confirman lo expresado anteriormente en relación con los diferentes enfoques sobre el tema. Una primera observación comparativa se vincula con el concepto de cambio social, porque algunos  lo perciben  como un proceso, en cuyo devenir se desarrollan las transformaciones. En la otras,  lo consideran como  resultado de ese devenir. En la primera perspectiva se analizan las modificaciones como una secuencialidad; en la segunda  como algo que se ha llegado,  posible ser analizado luego que sus objetivos se ven plasmados. 


Se estima conveniente resaltar que los distintos enfoques presentados tienden a rechazar la idea según la cual existe una causa principal alrededor de la cual se origina el cambio social. La complejidad del tema nos lleva al interrogante si se debe aspirar formular una teoría del cambio social en la Argentina, con lo que ello supone, o no sería mejor limitarse a desarrollar estudios de alcance medio, al decir de Merton, para  profundizar y clarificar el tema,  no siempre  fácil de abordar y precisar. 

Hoy resulta trivial expresar que los días presentes están signados por  elementos que producen una aceleración en el ritmo de las modificaciones en las estructuras sociales. Por lo tanto, adentrarse en su estudio trasciende los límites que delimitan los intereses cognitivos estrictos, porque oportunidades y limites, beneficios y riesgos, como esperanzas y frustraciones, conforman conjuntos paradojales que signan al existir humano en todo el orbe. Con sus contracaras negativas   más intensas en las sociedades en vías de desarrollo, como se decía hace unos años,  o emergentes  como se las denomina en la actualidad, para denominar a las más pobres en relación con las opulentas del Hemisferio Norte. Estas sociedades alcanzan niveles expresivos del horror en al Africa subsarihana, en las altiplanicies andinas, la boscosidad amazónica, el erosionado suelo haitiano o las favelas, pueblos jóvenes y villas miserias de una América Latina sobre el cual la pobreza derrama sus sombras opacando sueños y enlutando vidas. 

Con esta perspectiva las interpretaciones sobre el tema propuesto adquieren un interés que va más allá del intelectual,  se funden  con el compromiso. 
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