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Herencia del resistente, de otro tipo intelectual, que se indispone contra todo neolegalizado distanciamiento entre horizontes filosóficos, éticos, estéticos, teórico-reflexivos “pasados” y “presentes”, postulado con éxito por una actualidad. Esa herencia es la que teje en definitiva la única posición indagante incisiva con respecto a las “situaciones” de la modernidad capitalista.
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I. Desde los márgenes. La deriva de la Escuela de Frankfurt ha de volver a ser recorrida en el esfuerzo contemporáneo de recomponer una perspectiva verdaderamente crítica en filosofía. Su palabra surge como palabra maldita dentro de la propia tradición crítica, se hunde en ella y la obliga al difícil ejercicio de pensar contra sí misma. Y es por eso maldita: desoculta aquellos discursos que en nombre de la defensa de la libertad continúan tejiendo la gruesa malla de la modernización capitalista, del engaño de las masas, de la univocidad de sentido. 


Para ello, los distintos miembros de la Escuela de Frankfurt se lanzaron desprejuiciadamente a una discusión abierta con las más contrastantes tradiciones. Ello responde al peculiar momento histórico en el que surgen sus intuiciones fundamentales. Se trata de la cultura centroeuropea de las primeras décadas del siglo XX, el convulsionado proceso cultural e ideológico que, desatado por la primera guerra mundial, atestigua y denuncia una vasta crisis civilizatoria, la profunda decadencia del proyecto decimonónico. Un proceso de ensayo, de búsqueda desesperada, que piensa desde los márgenes, en los extremos, construyendo una crítica que asume cabalmente la dimensión del riesgo. De allí que se vea la paradójica necesidad de “poner todos los argumentos reaccionarios contra la cultura occidental al servicio de la ilustración progresista”
. Se abre la dilatada tarea de deslindar una Ilustración “progresista” de otra definitivamente regresiva, una faz de la modernidad que ha conducido a una falsa reconciliación del hombre con el mundo, provocando la máxima tensión civilizatoria: el despliegue sin límites de la racionalidad moderna culmina con la eliminación de su promotor, el sujeto.


“Jamás se da un documento de cultura sin que lo sea a la vez de la barbarie”
. Estos pensadores sostienen su mirada ante el rostro de Jano de la modernidad: la razón y su lado oscuro. Sólo desde esta conciencia desdoblada puede el pensamiento crítico sustraerse a la tentación de un progresismo aparentemente crítico, pero sometido al triunfalismo productivista de la modernización capitalista y la racionalidad instrumental. La barbarie surgiendo de la propia civilización (el mito de la ilustración) es un pensamiento capital: “civilización y barbarie” no representa una oposición dicotómica, sino una misma realidad dialéctica. La alternativa real no está entre civilización y barbarie, sino entre este bárbaro proceso civilizatorio que vivimos, y otras formas de modernidad no capitalista, ajenas a la racionalidad científico-técnica, que debemos siempre intentar rearticular, recuperar, salvar de las aguas del olvido. 
Los frankfurtianos proponen, además, un camino: “pasarle a la historia el cepillo a contrapelo”.
A contrapelo marcha un pensamiento que pretende romper con la retórica consagratoria de toda filosofía como sistema, y que procura recuperar el ensayo como forma de una filosofía que asume la difícil tarea de “fijar perspectivas en las que el mundo aparezca trastocado, enajenado, mostrando sus grietas y desgarros”
. A contrapelo se desarrolla un corpus teórico deliberadamente multidisciplinario, frente a la progresiva fragmentación de los campos disciplinares en especialidades estancas, conforme a la división del trabajo intelectual exigida por una “industria cultural”
 cada vez más sometida a los dictámenes del mercado.

Creemos que estas críticas, estos objetivos y estos trazos metódicos se han inscripto y se pueden inscribir de un modo particularmente fructífero en el debate argentino. El esfuerzo por dar la palabra a los escombros de la historia, de recorrer y habitar las ruinas, para de algún modo recomponer lo destrozado, es un esfuerzo necesario para nuestras discusiones. Nuestra condición de “pueblos sin historia”, sin lenguaje filosófico propio, que esbozan voces desencajadas, inescrutables para la palabra triunfante, nos impulsa a recuperar el gesto frankfurtiano ante la historia: denunciar la violencia. Tal es el gesto de emigrar de la metafísica a la “micrología”
, para alcanzar la visión del coleccionista, que restituye a cada realidad y situación su valor insustituible.

Se trata de una vasta tarea, que intuimos como la búsqueda de una modernidad no reificante, una reapropiación de la masa opaca de la historia que reintegre a los hombres en un vínculo armónico entre sí y con la naturaleza. Nuestra posición de una modernidad anómala desde sus comienzos, que siempre hubo de receptar las escorias de la historia, reclama la indagación de formas alternativas de introducir a nuestros pueblos en la vorágine de la  historia moderna.

De aquí que el estudio de la recepción de la Escuela de Frankfurt en la Argentina tenga no sólo justificaciones académicas sino también motivos que hacen a la médula de la reflexión frankfurtiana y que a la vez tocan fibras profundas del devenir histórico de nuestro país. Un inquietante juego de espejos entre un pensamiento de los márgenes y una realidad en el margen. De aquí la importancia filosófico-crítica de recorrer el itinerario de paralelos, reverberos, influencias, difusiones, con que el multifacético corpus teórico de la Escuela de Frankfurt se ha ido solapando en las elaboraciones y discusiones argentinas. Esta es una vía privilegiada para evaluar el modo en que ese legado fundamental de la tradición crítica del siglo XX puede recuperarse productivamente para reconstruir en nuestros días y en nuestras latitudes una perspectiva verdaderamente crítica en la equívoca constelación cultural en que vivimos.
II. Itinerarios de la crítica. Al hablar de “Escuela de Frankfurt” somos concientes de la amplitud y ambigüedad de la formulación. Ya Albrecht Wellmer ha señalado, recordando observaciones de Leo Löwenthal
, que “la ‘Escuela de Francfort’ no era una escuela, sino un proyecto colectivo y cooperativo; el proyecto de poner otra vez en marcha y desarrollar la teoría crítica de la sociedad”
. Y agrega: “Sólo después de la guerra, es decir, después del retorno de Horkheimer y Adorno del exilio americano, es decir, después del retorno del Instituto de Investigación Social a Francfort, surgió, merced sobre todo a la actividad docente de Horkheimer y Adorno, una Escuela de Francfort”. Con todo, esta suerte de equívoco se ha impuesto en el uso, y Wellmer mismo ha utilizado la expresión para referirse a aquel proyecto colectivo y cooperativo.

De este modo, utilizamos la denominación en su sentido más difundido, esto es, para referirnos abreviadamente a ese círculo autónomo de intelectuales que trabajaron en torno al “Institut für Sozialforschung” de la ciudad de Frankfurt am Main, desde 1923, y su sinuoso itinerario posterior, de exilio a Norteamérica y regreso a la ciudad de origen. Esto a nivel institucional, que, como ha sido señalado, no es un aspecto menor, o una dimensión meramente externa, a la hora de reconocer la unidad de esa diversidad llamada escuela de Frankfurt. 
Pero además, aquella denominación general nos permite referirnos, a nivel teórico sustantivo, a un grupo de intelectuales que, a través de sus diferencias, pueden nuclearse en torno a ciertos tópicos y tonos de investigación compartidos, usualmente resumidos en la expresión, por ellos acuñada, “teoría crítica”. La propuesta inicial al comerciante de granos argentinos y mecenas Hermann Weil para trabajar en torno a la historia del movimiento obrero y a los orígenes del antisemitismo; las discusiones de la precursora “Erste Marxistische Arbeitswoche”, en la que participaron figuras como Lukács y Korsch; la propia idea de una institución autónoma de investigaciones sociales, orientadas por un marxismo no dogmático y permeable a otras corrientes y disciplinas; todos estos, y tantos otros, son rasgos que dieron identidad perdurable al grupo, y que lo instalan como uno de los tramos fundamentales de lo que se ha dado en llamar el “marxismo occidental”.
Además, por supuesto, nos apoyamos en las sistematizaciones ya hechas sobre la historia de la Escuela de Frankfurt, fundamentalmente la de Martin Jay
, que se han esforzado por destacar la “constelación” de motivos teóricos y prácticos compartidos en el marco de múltiples actitudes y trabajos de investigación. 

Pero aún debemos agregar que la multivocidad de sentidos que alberga la denominación “Escuela de Frankfurt”, si bien implica un mayor esfuerzo y cuidado hermenéutico al momento de la interpretación, creemos que al mismo tiempo favorece, en lo que a nuestro tema atañe, la solícita invocación de tensiones productivas en la historia cultural argentina. El ejemplo quizás más carcterístico de ello sea la simultánea recepción de la obra de la “teoría crítica” en dos campos intelectuales en apariencia irreconciliables en nuestros años ’50 y ’60: los representados por Gino Germani y Héctor A. Murena. Tal vez otra parábola paradójica sea la que se traza desde el momento en que Felix Weil, miembro fundador del Instituto y discípulo de Karl Korsch, redacta leyes para el gobierno de Agustín P. Justo, hasta la recepción más reciente por parte de la intelectualidad más radical de nuestro país.
Y es que éste es nuestro tema: reconstruir una y otra vez una tradición crítica de pensamiento en nuestro país. Consideramos que ello implica la paciente tarea de enriquecerla permanentemente con nuevas lecturas que disloquen linealidades establecidas, recorridos consagrados, como un modo activo de asumir desde nuestro lugar el ejercicio efectivo de ese pensamiento crítico que pretendemos revisar. Nos aprestamos a la escucha en la precaria y vacilante zona que se abre entre nuestra compleja historia cultural de los últimos decenios y una de las tradiciones centrales del pensamiento crítico del siglo XX.

¿Podemos imaginar que sea ésta una manera de soldar la fractura entre filosofía e historia que evada tanto las argucias de lo local como las astucias de la Razón? Estamos seguros de que no se trata de la única forma, pero confiamos que es una posibilidad fructífera y no suficientemente explorada. Creemos que éste es un modo de responder a la necesidad de dar cuenta de la historicidad del propio pensamiento, una exigencia que proviene de la propia “teoría crítica”. Se trata de historizar las perspectivas teóricas cuya validez para la reflexión presente se pretende reivindicar y explotar. 
Las principales estaciones que, por ahora, reconocemos en nuestro tránsito son las siguientes. Luis Juan Guerrero parece ser el primer intelectual argentino en utilizar ciertos textos de Adorno y Benjamin, ya en la década del ’30, para sus clases e investigaciones
. Resultaría difícil no tentarnos a incluir en nuestro estudio a la figura del argentino Felix Weil, miembro fundador y financiador del Instituto. Aunque su producción intelectual tenga un lugar marginal en la obra del Instituto, su tematización explícita y sostenida en el tiempo sobre la Argentina merece un estudio específico
. Gino Germani, figura central de la historia de la sociología argentina, comienza a utilizar ya desde fines de los ’40 la obra más empírica que los frankfurtianos producen, sobre todo, en el exilio americano
. En los ’60 tendremos las traducciones y los trabajos, poco explorados, de Héctor Álvarez Murena
. A fines de los ’60 y principios de los ’70, a partir del mayo francés, Marcuse tendrá una presencia casi ubicua no sólo en los debates de la izquierda
. Por último, las profundas transformaciones que se produjeron en el campo intelectual argentino a partir de la dictadura militar, y con el advenimiento democrático, darán un marco más sensible al modo en que los frankfurtianos entendieron el ejercicio de la crítica: ya no más la crítica de las armas, sino la crítica como una distancia problemática de la teoría respecto de la praxis, que atiende a los complejos procesos de mediación, culturales, ideológicos, mediáticos. Tal vez sea este el contexto de recepción más complejo y diversificado. La Escuela de Frankfurt comienza a ser más audible quizás por los aires posestructuralistas que recorren el clima de la época; o por la particular riqueza de un pensamiento que en la propia crítica de la modernidad, procura salvarla de sí misma; o por los planteos formal-comunicacionales de la “segunda generación”, en especial de Habermas, más adecuados a los tiempos democráticos; o por las simetrías entre la reflexión crítica de los frankfurtianos acerca del Estado totalitario y la necesidad de construir un discurso sobre el ominoso pasado de nuestro país. En este contexto es comprensible, por ejemplo, el boom Benjamin
. 

El amplio período 1930-1990 nos permite abarcar la parábola que se traza entre las primeras lecturas, mundialmente precursoras, ya en la década del ’30, y un cierto reconocimiento de este propio proceso de recepción que significaron los debates y reflexiones suscitados en ocasión del cincuentenario de la muerte de Benjamin a principios de los ’90
.

III. Dialéctica de la modernidad. En esta esquemática y sinuosa senda, proponemos provisoriamente lo que sigue como hipótesis general de trabajo. La presencia de la Escuela de Frankfurt en nuestro país está referida fundamentalmente al aporte a una complejización y abigarramiento de la comprensión de lo moderno, sus dificultades, incertidumbres y claroscuros.
Podríamos precisar esta hipótesis general en el despliegue de dos ejes principales. Por una parte, el eje tradición/modernidad. Los teóricos de Frankfurt han ofrecido núcleos teóricos en torno a la emergencia de la moderna sociedad de masas, el significado de la racionalidad científico-técnica, la progresiva racionalización de los diversos ámbitos de la realidad social, el impacto de la reproductibilidad técnica del arte y de los medios masivos de comunicación, el sentido de las experiencias autoritarias, las dificultades de la democracia, sus vínculos con el problema de la industrialización, etc. Se trata de problemáticas afines a las preocupaciones, condensadas en nuestros años ’60, en torno al desarrollo y la modernización (pensamos, entre otros, en el círculo en torno a la figura señera de Gino Germani). Por otra parte, el eje de la crisis y la crítica de la modernidad (o lo que desde los ’80 se ha llamado el debate modernidad/posmodernidad), al señalar los frankfurtianos la dialéctica de la Ilustración, esto es, al denunciar la carga de violencia, irracionalidad y voluntad de dominio que se esconde en la propia racionalidad moderna, la misma que había prometido un futuro de paz, libertad e igualdad. Aparecen aquí las problemáticas de la cosificación en la sociedad industrial, de la crisis de la idea de progreso, de la crítica de la racionalidad instrumental, etc. Éstas son problemáticas anticipadas en la Argentina por la recepción de las obras de Simmel, Spengler, Nietzsche, etc. (pensamos, por ejemplo, en la constelación Martínez Estrada-Murena).


En cualquier caso, se trata esencialmente del aporte a una comprensión de la modernidad en toda su densidad, en sus múltiples y contradictorios registros, e incluso, en ciertos casos, en sus abismales claroscuros. Un nervio problemático cuya urgencia se radicaliza en la marginalidad civilizatoria de nuestros países. Una dimensión de nuestras historias –la complejidad de lo moderno- cuya esquematización simplificadora, en su momento, acaso haya facilitado visiones y agilizado misiones, pero también podemos imaginar cuánto habrá allanado errores y desatinos.

En el marco de estos aportes sustantivos –filosóficos, culturales, políticos- que han tenido un fuerte protagonismo en las elaboraciones teóricas en la Argentina, también consideraremos la consecuente impronta a nivel formal-metodológico. Nos referimos a la ya señalada actitud a la vez ensayística y multidisciplinaria de los miembros del “Instituto de investigaciones sociales”. Esta opción metódica responde a profundas razones filosóficas que buscan una autotrascendencia de la racionalidad ilustrada, y que sostienen este talante “fragmentario” para el abordaje de las problemáticas del mundo moderno. Vemos en ella una actitud muy cara a importantes tramos del acerbo cultural argentino, tanto en su conspicua tradición ensayística cuanto en sus múltiples intentos de renovación y entrecruzamiento disciplinarios, en los que se involucran voces de la filosofía, la sociología, la psicología, la crítica literaria, etc.

IV. Campos de fuerza. Para realizar este abordaje, la propia perspectiva a adoptar será parte de la indagación. Nos valdremos de elementos propios de la historia de las ideas (y de los múltiples cuerpos simbólicos que cobija), para articularlos en una tematización filosófica de los principales nudos problemáticos que se nos planteen. De este modo, la propia categoría de recepción aparecerá como objeto de exploración. Ella no sólo remite a un capítulo dentro de la tradición hermenéutica, sino que señala un denso y viejo problema de nuestra cultura, que se instala desde sus propios inicios: el vínculo de nuestro acerbo espiritual con las vertientes de otras tradiciones histórico-culturales, particularmente europeas, y las tensas relaciones que entre ellas se plantean, de adopción, rechazo, seducción, influjo, difusión. Un problema que se remonta a los primeros intentos de hablar en nombre propio en nuestro suelo, cuando Esteban Echeverría proponía paradójicamente: “Pediremos luces a la inteligencia europea, pero con ciertas condiciones. (…) tendremos siempre un ojo clavado en el progreso de las naciones, y otro en las entrañas de nuestra sociedad”
, y que llega hasta los recientes trabajos de largo aliento en que Jorge Dotti estudia la “recepción” de figuras centrales de la filosofía occidental en la Argentina
. La perspectiva a adoptar y el objeto a tratar -método y contenido- se ven de este modo problemáticamente enlazados, tal como lo hubiera deseado Adorno, en un juego de espejos al que deberemos atender especialmente, como el frágil suelo sobre el que nos moveremos.

Esta historización del pensamiento frankfurtiano es consecuente con el propio legado teórico que él implica. Comporta una superación de la concepción sustancialista de una tradición de pensamiento que se perpetuara por sí misma. Sea una sustantivación de nuestra tradición cultural, sea una fetichización de la “teoría crítica”, el principio es el mismo. Atendiendo al flujo de relaciones entre el espacio histórico-intelectual de nuestra cultura en un largo tramo del siglo XX, con uno de los legados filosóficos más relevantes de ese mismo siglo, aparecerá entonces nuestra historia cultural en su concreto devenir, difícil y contradictorio, a la vez que veremos al legado frankfurtiano mutando su apariencia una y otra vez al incidir sobre aquella. Se trataría de fijar como objeto de estudio las múltiples variaciones prismáticas que construyeron o deconstruyeron su referente generándolo como texto múltiple. Múltiple como siempre fue la teoría crítica.

Las “estéticas de la recepción”, desde Sartre, y en particular la de H. R. Jauss nos acercan algunos elementos importantes a tener en cuenta en nuestra investigación. Por una parte, destacan el rol fundamental del lector, que “concretiza” como objeto estético o literario algo que de otro modo no sería más que un artefacto material. Con ello, el lector pasa a ser un destinatario histórico, efectivo, concreto y necesario, y no metafísico o transhistórico del texto. Ahora bien, si afirmamos la importancia de la lectura como elemento ineludible para la concreción del sentido (estético o filosófico), complementario a la construcción de una objetividad simbólica por parte del autor, nos vemos necesariamente referidos al complejo de normas sociales y culturales que articulan la mediación entre el objeto estético y su recepción. El proceso de lectura o de recepción nunca es un hecho meramente privado. “Para investigar la recepción de un texto (esto es: los momentos de su constitución como objeto estético) es necesario reconstruir el sistema de normas (la serie de las normas) en el estudio de las ‘conciencias estéticas’ transindividuales”
. Todo lo de fortuito o de aislado que pueda incluir –y por cierto incluye- un determinado proceso de recepción, se produce en el marco de un clima cultural en el cual está inmerso el lector, o dicho de otro modo, en el marco de un sistema de referencias objetivamente formulable. De esta manera, la recepción no queda librada a la arbitrariedad de tal o cual subjetividad, en la medida en que en el estudio de la recepción se opera una necesaria trascendencia respecto del texto, que nos revela los sucesivos sistemas socio-culturales de referencias en los que se producen los metabolismos, con sus resistencias, inclusiones, defasajes, es decir, implica inescindiblemente el estudio de los “horizontes de expectativas” –que siempre tienen un carácter colectivo- en los que la misma se realiza.

De modo que la tarea que se nos ofrece es, al menos, doble. Por una parte, se impone la explicitación de los sucesivos sistemas socio-culturales de referencias en los que se produce el proceso de lectura. Por otra parte, en este contexto de recepción hay que revelar el modo en que se produce la comprensión del “horizonte” implicado en el propio texto. Es en este cruce que se produce lo que Jauss llamó “concretizción”. “Precomprensión en el marco del horizonte del lector y comprensión del horizonte implicado en el texto producen la concretización”
. Es de esta manera que se produce la realización histórica de la obra, en nuestro caso, de la “teoría crítica”.

Para ilustrar brevemente la importancia de la experiencia cultural intersubjetiva previa, además del efectivo proceso de comprensión de la obra frankfurtiana, pongamos un ejemplo que será objeto de nuestro estudio. Sería imposible comprender la extraña simpatía de Adorno o Benjamin con Murena si no tuviéramos presente el vínculo de Murena con el grupo de la revista Sur, y, fundamentalmente, con su “maestro”, Martínez Estrada. Hay una comunidad de problemas y de lecturas compartidas por los frankfurtianos y por Murena. Problemas y lecturas ya presentes en la obra de Martínez Estrada, sin la cual muy probablemente no se hubiera tornado audible la Escuela de Frankfurt para Murena. Es en este sentido que el proceso de “concretización” de un fenómeno literario nunca es sólo privado. El que se produzca preeminentemente en un autor, no obsta para que a través suyo se esté expresando todo un contexto histórico-cultural, todo un sistema de normas sociales e intelectuales, sensible a ciertas simpatías y refractario a otras. 
Consideramos que este planteo metódico general puede asentarse no sólo en los teóricos de la “Escuela de Constanza”, sino también en ciertos desarrollos de los propios referentes de la Escuela de Frankfurt. Sólo mencionaremos la noción adorniana de “campos de fuerza”. Creemos que es adecuada para reafirmar las líneas metodológicas generales esbozadas, pero desde la propia inmanencia de nuestro objeto de estudio. Cumple la misma función de desustantivar los objetos culturales, operación que veíamos también en el gesto básico de las teorías de la recepción. En efecto, esta categoría, utilizada por Adorno en diversos contextos, reaparece en Prismas como piedra angular para construir un museo imaginario
 que satisfaga las contrapuestas exigencias paradigmáticamente formuladas por Valéry y Proust al arte: “Al igual que la vida de los artistas, tampoco sus formaciones aparecen ‘libres’ sino desde afuera. Y no son ni reflejos del alma ni encarnación de platónicas ideas, de puro ser, sino ‘campos de fuerza’ entre el sujeto y el objeto. Lo objetivamente necesario a favor de lo cual habla Valéry no se realiza más que a través del acto de la espontaneidad subjetiva en la que Proust coloca todo sentido y todo goce”
. Ni pura objetividad ni pura subjetividad. Ni la mera implantación de objetividades culturales preformadas, ni la vanidosa afirmación de un “alma bella” cultural incontaminada pueden explicar los complejos procesos a través de los cuales se configura nuestro legado histórico-intelectual. ¿Qué significa una “cultura derivativa”? ¿Qué implica una “cultura nacional”? Pareciera más interesante formular el problema, adornianamente, como sigue: explorar desde los variados campos de fuerzas que se establecieron entre nuestra tradición de pensamiento y las diversas elaboraciones de la Escuela de Frankfurt. 
Martin Jay, en un texto que intenta recuperar la productividad analítica de la categoría de “campos de fuerza”, destaca el sugestivo uso de esta metáfora por parte de Adorno, “quien la empleó frecuentemente, junto con la imagen benjaminiana de constelación, para sugerir una yuxtaposición no totalizadora de elementos cambiantes, un interjuego dinámico de atracciones y aversiones, que no tienen un principio generador primario, ni un denominador común, ni una esencia inherente”
. Trataremos de fijar nuestro objeto de estudio no en la afirmación unilateral de la soberanía de una tradición sobre otra, sino en este campo de tensiones, interacciones, en este “interjuego dinámico de atracciones y aversiones” en el que se manifiestan las conflictivas relaciones de inspiración, rechazo, seducción, difusión, transformación.

El modo de abordaje queda de esta forma ligado al propio problema a abordar. Creemos que este no es un aspecto irrelevante en nuestro planteo, por considerar, con Adorno, que enlazar el método con el propio objeto de estudio es fundamental para aproximarnos a una visión filosófica del problema, para la cual la cuestión del “método” nunca es un problema accidental o externo.

V. Proyecciones. El propósito de estos lineamientos es, como queda dicho, el de contribuir a la construcción de una tradición crítica de pensamiento en nuestro país. La perspectiva adoptada puede ser fructífera en la medida en que busca las claves de una filosofía situada que no recaiga ni en las desventuras del teleologismo (fetichizando los legados que han incidido en nuestra cultura) ni en las miserias del provincianismo teórico (olvidando el flujo de influencias que, felizmente, desustantivan a toda cultura). Creemos, además, que se trata de una perspectiva de análisis pocas veces ejercida desde el campo de la filosofía (debemos mencionar, por cierto, la excepción de los trabajos de Dotti), quedando como objeto de los estudios culturales, las ciencias de la comunicación, la crítica literaria o la historia intelectual. Nuestro esfuerzo se orientará a acercar las herramientas de estos cuerpos teóricos al estudio filosófico, para, a su vez, acercar la riqueza de los prismas filosóficos al abordaje de estos temas característicos de otros campos disciplinares. 
“La recepción de los escritores de la Escuela de Frankfurt en la Argentina no ha sido hasta ahora, desgraciadamente, más que objeto de observaciones parciales y fragmentarias”
, señala Alejandro Blanco en un interesante estudio. Estas “observaciones parciales”, por un aparte, no han tematizado núcleos fundamentales del itinerario propuesto; pero además, por otra, han sido “fragmentarias”, vale decir, se han ido efectuando para momentos específicos o aislados, perdiéndose de vista el proceso de recepción como devenir histórico de una tradición de pensamiento
. Podemos decir, entonces, con Alejandro Blanco, que el estudio de la recepción de la Escuela de Frankfurt en la Argentina es aún una tarea pendiente. Contribuir a esta tarea significa contribuir a explorar los lazos entre nuestra filosofía y una de las principales corrientes del pensamiento del siglo XX. No puede exagerarse la presencia que aún tiene la Escuela de Frankfurt como inspiradora del pensamiento crítico contemporáneo. Hacer una revisión de la historia del pensamiento argentino del siglo XX con el tamiz de la obra frankfurtiana hará aflorar nuestra propia tradición crítica bajo un aspecto inusual y paradójico. Un necesario volverse sobre sí misma de la crítica, sobre su propia historia. Necesidad que se torna urgencia en una constelación cultural equívoca y esquiva, que le depara a la crítica el cínico papel, no ya de no “legislar” (como diría Z. Bauman), sino el más pedestre de no tener nada que decir. La problemática de una crítica genuina sobre nuestro presente reclama, quizás hoy más que nunca, un necesario autorreconocimiento de la propia crítica, de sus herencias y condiciones. En esa dirección intentamos preparar una senda de investigación.
� El presente trabajo es el primer boceto para  una investigación más amplia. Fue elaborado a partir de un proyecto de doctorado en el mismo tema. Conserva, por ello, una intención preparatoria.
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