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Resumen:

                El pasado nos interpela y nos ofrece permanentemente claves para pensar el presente. Al problematizar la historia de las ideas ponemos en cuestión la concepción moderna de historia y  planteamos nuevas categorías para reflexionar acerca del pasado. Liberada de las ideas de necesidad y  desarrollo progresivo, la historia se ilumina al incorporar las categorías de genealogía y acontecimiento que nos permiten desnaturalizar lo establecido, poner de manifiesto la brecha entre lo instituyente y lo instituido y pensar alternativas al discurso hegemónico. En consecuencia el sentido de la historia es azaroso pero no arbitrario, no está predeterminado por un principio o fundamento, sino que se construye a posteriori en un devenir que no puede ser ordenado ni conjurado. El futuro reabre permanentemente el pasado en la discursividad del presente. La incertidumbre es el precio que debemos pagar por nuestra libertad.  

Historia de las Ideas: Genealogía, Acontecimiento y Devenir.

La historia formula advertencias

pero también ofrece resquicios  para la ilusión y, sobre todo, ejemplos para no desmayar en la lucha por la libertad y la igualdad.
.


Introducción


El pasado nos convoca, nos interpela,  nos desafía, nos ofrece algunas claves para pensar y  vivir. Aproximarnos a la historia de las ideas constituye, pues, una aventura apasionante y ardua a la vez, dada la condición compleja y problemática de su objeto y el carácter borroso de sus límites, en tanto es la historia de los hombres, inmersos en el horizonte cultural de su tiempo, que deviene en ese pliegue que se constituye entre las ideas, los imaginarios sociales, los sentimientos, las representaciones colectivas, el arte, la filosofía, la ciencia y la vida cotidiana.


Problematizar la historia de las ideas nos conduce a reflexionar acerca de la crisis de la idea moderna de historia, aquella que comprendía la historia como un proceso lineal, unitario, progresivo y necesario, que se desarrollaba en un tiempo homogéneo habitado por una esencia humana universal.

 A fines del siglo XX la emergencia de los particularismos, la implosión del tiempo, el reconocimiento de las diferencias, la conciencia del azar y la incertidumbre, nos movieron a desnaturalizar los procesos históricos y a construir otras representaciones del pasado. Hoy podemos comprender la historia como un devenir de continuidades y discontinuidades, conflictos, rupturas, tensiones irresolubles y hegemonías entre fuerzas sociales y proyectos políticos en lucha,  y no como un progresivo desarrollo hacia formas superiores de racionalidad, inscripto en una visión lineal del mundo que creó la ilusión de un universo dominable por una forma de razón que devino tele-tecno-científica y que, paradójicamente, se enfrenta hoy con una complejidad inabarcable, que requiere la presencia de otras lógicas para que al menos pueda ser problematizada. 

Liberada de la necesidad de las leyes inexorables de la historia la comprensión del pasado se ilumina al incorporar  las categorías de genealogía y acontecimiento. 

Genealogía

Hacer genealogía  no consiste en investigar el principio, la esencia o fundamento, sino denunciar el carácter histórico y contingente de aquello que se creía universal y necesario. Desde esta perspectiva la búsqueda de una procedencia no instituye un fundamento sino que remueve lo que se creía inmóvil y fragmenta lo supuestamente unido, interpelando la idea de continuidad, progreso o evolución en la historia, desocultando las discontinuidades, las fisuras, poniendo al descubierto las condiciones de producción de los discursos, el modo cómo se constituyen los dominios de objetos en el interior de una trama histórica, los sistemas de sumisión y los pliegues que ocultan los antagonismos y las resistencias. De este modo golpea lo naturalizado, pone de manifiesto la brecha entre lo instituyente y lo instituido, y abre la posibilidad de pensar alternativas al discurso hegemónico. La genealogía desarma el binarismo dominante en la metafísica occidental y la búsqueda de principios absolutos fundantes.  Consiste en indagar las raíces  de una invención, que en  un momento posterior aparece sedimentada, cristalizada, para dar cuenta del proceso contingente y azaroso de institución de una voluntad de verdad a partir de ciertas relaciones de fuerza; verdad que es siempre precaria, provisoria y parcial. 


Es posible abordar, entonces, la historia de las ideas, o historia de los sistemas de pensamiento, de las prácticas y formas de conocer, desde una perspectiva retrospectiva-prospectiva, haciendo referencia a las filiaciones, las influencias, las articulaciones entre las ideas, circulando libremente por los espacios y los tiempos, atisbando los bordes, entrecruzando filosofía, literatura, cine, pintura, universos existenciales, poniendo de manifiesto la multiplicidad de determinaciones y articulaciones recíprocas que  sobredeterminan los procesos del pasado.

Acontecimiento.

¿Qué hace que un acontecimiento sea tal? No puede prevérselo de antemano, porque su  característica es irrumpir, romper, interrumpir, discontinuar.

Debemos desnaturalizar el devenir histórico e incorporar la idea de acontecimiento, imprevisible pero no arbitrario. La irrupción de éste ( sea la guerra de las Malvinas, Galileo, la caída del Muro de Berlín, el ataque a las Torres Gemelas, los movimientos antiglobalización neoliberal, etc) requiere de la noción de discontinuidad para ser pensado, ya que produce un corte, pero éste hay que entenderlo, como enseña Michel Foucault, como problema a resolver, ya que las fuerzas presentes en la historia no obedecen ni a un destino ni a una causalidad mecánica, sino al azar de la lucha, por eso el sentido de la historia se construye siempre  a posteriori.
 El carácter fortuito del acontecimiento indica que la historia no tiene un sentido dado a priori ni obedece a leyes inevitables. El acontecimiento, en tanto intervención  transformadora, contingente, que subvierte la historia, sólo puede ser explicado en función de las condiciones de posibilidad dadas, de las articulaciones que se establecen, y es ahí, en todo caso, donde aparece su carácter necesario que hace posible un cierre provisorio de sentido; pero no es consecuencia forzosa de esas condiciones, en tanto no existe un principio subyacente o fundamento último que imponga un curso necesario de la historia, sino una articulación contingente. “..... la marca del acontecimiento sólo es retroactiva e instaura el límite de un universo simbólico que detiene el caos de una dispersión innombrable”.
 El acontecimiento no es arbitrario, pero su efectiva emergencia puede suceder o no, en tanto las potencialidades inscriptas en la historia podrían haberse orientado en otras direcciones.


Desde estas miradas ¿Es posible pensar  el acontecimiento sin el devenir? No, porque el acontecimiento pone de manifiesto el devenir, que pretendió ser capturado y negado mediante las  leyes de la historia que aspiraban ordenar, prever y, por tanto, conjurar el futuro. A esta concepción moderna de historia le correspondió un sujeto de conciencia transparente, que devino pasivo al estar  atravesado por la ilusión de un futuro garantizado de antemano por una racionalidad única y absoluta.

Algunas reflexiones.

Toda historia es historia contemporánea y todo conocimiento del pasado una construcción. Esto explica que los mismos procesos e ideas sean significados de manera diferente en distintos contextos, que existan distintas lecturas de la Revolución Francesa, la Edad Media o las luchas entre unitarios y federales. Es ilusorio creer, como sostiene la historia tradicional, que pueda existir un punto de vista supremo, omnicomprehensivo y único. 


Al pretender la historiografía negar la tensión irresoluble entre determinación/libertad, universalismo/particularismo, vida/muerte, comunidad/individuo, etc, y la potencia que produce esa tensión, atrapa el devenir, lo quiere convertir en futuro previsible, explicable a partir de un pasado al que le sustrae la posibilidad transformadora, cristalizándolo al ‘invisibilizar’  su multiplicidad y, paradójicamente, adormece la memoria o melancoliza el recuerdo. Frente a esto los conceptos de genealogía y acontecimiento abren un nuevo espacio de reflexión que nos permite visualizar las tensiones y vivir “entre” ellas, sabiendo que su resolución es imposible y que, paradójicamente, la vida humana sólo puede devenir en esa tensión.


Dentro de este contexto cabe a su vez plantear, que las democracias modernas surgen como efecto de la disolución de las marcas de certidumbre. Desde este punto de vista las modernas sociedades democráticas son sociedades en las cuales el poder, el conocimiento y la ley experimentan una radical indeterminación; se inaugura así una forma de institución de lo social en la cual el poder se vuelve un lugar vacío dado que ningún individuo o grupo puede serle consustancial.
  Las democracias se constituyen, en consecuencia, en la tensión permanente y siempre conflictiva entre los principios de igualdad y libertad. Al mismo tiempo,  estas reflexiones nos posibilitan también desplegar hoy otra mirada sobre la idea de integración, liberada de la exigencia de homogeneidad identitaria propia de las lógicas de exclusión dominantes, y entendida como construcción de múltiples combinaciones sin posibilidad de síntesis final.  

Interrogamos al pasado desde nuestra situación presente y todo conocimiento resulta, entonces, recortado y parcial en tanto subjetivo, elaborado desde una determinada perspectiva que no puede ser sino siempre ficcional. Al conocer construimos nuestro objeto a partir de un campo de relaciones, categorías, supuestos, intereses, compromisos y sentimientos en constante fluir. Nietzsche reinterpreta la historia instalando el conflicto Sócrates-Olimpo y subvierte de este modo la interpretación dominante
, Lacan lee el Banquete desde un horizonte textual diferente y lo reescribe desafiando toda la historia de la filosofía
, Foucault  nos dice lo otro de los sofistas, lo que la tradición académica suprimió
. Como Zizek afirma“En cuanto entramos en el orden simbólico, el pasado está siempre presente en forma de tradición histórica y el significado de estas huellas no está dado; cambia continuamente con las transformaciones de la red del significante. Cada ruptura histórica, cada advenimiento de un nuevo significante amo, cambia retroactivamente el significado de toda tradición, reestructura la narración del pasado, lo hace legible de otro modo, nuevo”.


La contingencia y la incertidumbre de nuestras vidas es el precio que debemos pagar por nuestra libertad, por nuestra capacidad de intervenir en el mundo; esta es nuestra condición ontológica, nuestra fuerza, no nuestra debilidad. En consecuencia, como ya afirmamos, el sentido de la historia no está dado a  priori, a partir de un principio subyacente o fundamento trascendente último, sino que se construye y reconstruye permanentemente a posteriori, a través de nuestras prácticas, de nuestras luchas. El futuro reabre permanentemente el pasado en la discursividad del presente.           



Sin duda, reposicionarnos frente al devenir de la historia implica la constitución de otras subjetividades que no queden capturadas en la lógica perversa de la acumulación y en las prácticas colonialistas, excluyentes, autoritarias y alienantes que han llevado a la humanidad y al planeta al límite de su existencia. Estas nuevas subjetividades sólo devendrán a partir de prácticas transformadoras y múltiples, que al ser asumidas producirán de por sí acontecimientos impredecibles. 


“El futuro es ciertamente indeterminado y no nos está garantizado;  pero por eso mismo no está tampoco  perdido. La presente expansión de las luchas democráticas en la arena internacional nos da lugar para un optimismo cauteloso”.
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