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“La Universidad, ese lugar en el cual se sabe aprender y en el cual se aprende a saber” (J. Derrida)
.

I- A lo largo de las últimas décadas hemos asistido a cambios fundamentales en el escenario mundial, entre éstos, los cambios políticos-económicos que han afectado/generado particularmente las ‘democracias’ de Latinoamérica y cuyos impactos, entre otros efectos, se han materializado en  procesos de  pérdida de derechos. Procesos de  pérdida de derechos que se dan en nuestras “llamadas” democracias,  devastadas por el ajuste estructural (el ‘neoliberalismo’) y por la  hegemonía del pensamiento único (el ‘mercado’).

 En este mismo escenario, podemos localizar, lo que algunos autores llaman la crisis de las representaciones sociales, en tanto que en nuestras sociedades "el proceso identificatorio, pasaba por lugares que ya no existen, o que están en crisis; pero también porque no existe ninguna totalidad de significaciones imaginarias sociales o no emerge ninguna que pueda hacerse cargo de esta crisis de los apuntalamientos particulares" 

En este sentido, podemos advertir indicios de un malestar que son,  a su vez,  síntomas de una crisis general de las sociedades occidentales: una crisis de las significaciones imaginarias sociales,  esas significaciones que son el factor de cohesión de la sociedad. 

En el horizonte de lo anteriormente planteado, alojamos la pregunta de Derrida, pregunta que deviene, según el autor, ‘inevitable’  “¿Cómo no hablar, hoy, de la Universidad?”
  Hoy cuando, “resulta más imposible que nunca disociar el trabajo que realizamos, en una o varias disciplinas, de una reflexión acerca de las condiciones político-institucionales de trabajo”
 Pues se hace difícil imaginar el futuro mediato  e inmediato de nuestra universidad pública, si  con prioridad -pero no con juicios apriorísticos- no la  pensamos al interior del escenario crítico arriba descripto.  Por esto mismo, cualquier inquietud sobre la universidad pública no puede ser deslindada, según creemos, de los fundamentos humanísticos, filosóficos y artísticos que deben sustentar a cualquier universidad que podamos imaginar.

Creemos que por pobre que sea a este respecto aun nuestro saber , es cierto que la devastación económica, social, ética y cultural de los tiempos del neoliberalismo es un signo de nuestros tiempos. Y aunque pensar en reducirlo a eso es algo violento no pensarlo equivaldría no menos que a la negación y a la destrucción de las instituciones que históricamente han sido las garantes de los derechos humanos, entre ellas la ‘universidad’. 

II- Pero,  ¿cómo hablar de ‘derechos humanos’ y universidad, sin caer en discursos remanidos, en posturas de barricada, en oportunismos políticos, que anulan el debate (cuando no el compromiso) allí mismo donde la crítica y la memoria devienen su carta de presentación?  Porque  hablar de derechos humanos en este contexto, es para nosotros hablar de la memoria del presente, pues hay que decirlo a gritos, “en el momento en que algunos se atreven a neoevangelizar en nombre del ideal de una democracia liberal que, por fin, ha culminado en sí misma como en el ideal de la historia humana: jamás la violencia, la desigualdad, la exclusión, la hambruna y, por tanto, la opresión económica han afectado a tantos seres humanos, en la historia de la tierra y de la humanidad. En lugar de ensalzar el advenimiento del ideal de la democracia liberal y del mercado capitalista en la euforia del fin de la historia, en lugar de celebrar el ‘fin de las ideologías’ y el fin de los grandes discursos emancipatorios, no despreciemos nunca esta evidencia macroscópica, hecha de innumerables sufrimientos singulares: ningún progreso permite ignorar que nunca, en términos absolutos, nunca en la tierra tantos hombres, mujeres y niños han sido sojuzgados, conducidos al hambre o exterminados."

Y esto tiene su correlato en acontecimientos –que han impactado en las universidades argentinas- que vienen a confirmar el asedio de esta hegemonía escandalosa. De los numerosos ejemplos, podríamos recordar  el hecho de que el primer capítulo del libro del FMI para la Argentina haya contenido “las recomendaciones sobre las  transformaciones educativas”, eufemismo prescriptivo desde el cual saldría la nueva ley que regiría en los 90 a la academia, la Ley de Educación Superior, con proyecto del oficialismo. Esa ley desplazó a los archivos a la Ley Universitaria precedente, surgida de la revulsión estudiantil de la Reforma Universitaria de Córdoba, en 1918, que migró a varios países latinoamericanos;  y abultaría el endeudamiento del Estado por los empréstitos internacionales que requería su implementación, además de garantizar a los acreedores, bajo la gran coartada de la deuda externa, el control de los regímenes de acumulación de la propiedad intelectual del país deudor.  No habría que poner demasiado reparo, tampoco,  en conjeturar que hay mucho más que una contemporaneidad entre ‘el claustro de los claustros’ según el modelo del norte que ha impuesto la ley ventriloquiada por el Estado y los ‘expertos’ en educación que la diseñaron,  y la mutación de este ‘sur al sur’,  en los 90 [...]  Es cierto, no todos los intelectuales universitarios sirvieron irrestrictamente a la hegemonía neoliberal; hemos conocido en estos años el  ‘in-silio’ , esa condición de desterrados internos que nos volvía inaudibles/invisibles para las condiciones de aceptabilidad y plausibilidad que delimitaba la triple alianza hegemónica entre academia, política y medios” 
. Ante estas implicancias, señala Antonelli “por, o a pesar de eso, la universidad argentina y sus intelectuales –docentes de universidades públicas e investigadores-,  tendremos que indagar y explicitar cuáles han sido, por acción, omisión o cooptación, las responsabilidades en este proceso. No es poco movilizador el que hoy debamos reescribir los marcos analíticos que puedan dar cuenta de los procesos en curso. Nos hemos quedado sin una parte de ‘la biblioteca’, antes  digna de ser citada. Nos es preciso construir otros dispositivos,  si es que decidimos no encarnar el nuevo exilio; sin descuidar que la hegemonía siempre buscará suturarse de nuevo, aunque a veces adopte, para ello, nombres familiares, ya presentado por cierto periodismo argentino como el ’referente’ del ‘modelo universitario latinoamericano’.  Hablar de ‘in-silio’, entre otras cosas, supone que fue posible, para ciertos sectores o grupos, construir un dispositivo político de lectura del presente no sólo como malestar,  sino como posición ética desde la cual actuar. Escudarse en la ‘insuficiente distancia temporal’ para ejercer la crítica y actuar las prácticas, ha sido y es un argumento falaz que, llevado a sus últimas consecuencias, nos condenaría a dedicarnos a la  etnohistoria, renunciando a la pregunta acechante de Foucault: ‘¿qué está pasando ahora?; ¿Qué nos está pasando?, ¿Qué es este mundo, esta época, este preciso momento en el que estamos viviendo?’ ”

III- Hemos puesto por caso, un fragmento de la reciente historia de la universidad pública argentina; universidad situada en el mar de estos, nuestros “tiempos de cólera”. Reconocer este escenario,  es entre otras cosas, poder ‘ver’/ ‘escuchar’, la retórica de la violencia que ejerce el discurso neoliberal no pocas veces de la mano de los discursos autodenominados ‘académicos’. Discursos académicos que disfrazados de resistencia, albergan una ‘violencia’ (por su acomodamiento a los poderes de turno, por su pragmatismo, por su falta de consistencia teórica, por su voluntad de manipulación, etc.)  que hasta podríamos decir que le pertenece de suyo aunque no ‘naturalmente’. Justamente desnaturalizar los discursos y las prácticas que en el ámbito académico se  generan  es poder pensar  la Universidad, como “ese lugar en el cual se sabe aprender y en el cual se aprende a saber”
  La Universidad como “comunidad de pensamiento” y en este punto la propuesta derridiana: “una comunidad semejante no es seguro que pueda agrupar a una comunidad o fundar la institución en el sentido tradicional de estas palabras. Ha de re-pensar  también aquello que se denomina comunidad e institución.”

Pero es más que esto aún. O en todo caso, aclarar que cuando decimos universidad decimos resistencia. Si la universidad es ese principio de resistencia incondicional, dicho principio es,  entonces, ante todo “un derecho que la universidad misma debería a la vez reflejar, inventar y plantear [...] esto es unas Humanidades capaces de hacerse cargo de las tareas de deconstrucción, empezando por la de su historia y sus propios axiomas. [...] al ser incondicional, semejante resistencia podría oponer la universidad a un gran número de poderes: a los poderes estatales (y por consiguiente, a los poderes políticos del estado nación [...] por lo que la universidad sería de antemano no sólo cosmopolítica, sino universal, extendiéndose de esa forma más allá de la ciudadanía mundial y del estado.-nación en general),  a los poderes económicos (a las concentraciones de capitales nacionales e internacionales),  a los poderes mediáticos, ideológicos, religiosos y culturales, etc., en suma a todos los poderes que limitan la democracia por-venir.  La universidad debería, por lo tanto, ser el lugar en el que nada está al resguardo de ser cuestionado, ni siquiera la figura actual y determinada de la democracia.”
 Y por esto mismo, es indecidible el límite fuera/dentro de la Universidad. Pues decir que la universidad debería ser ese lugar en el que nada está a resguardo de ser cuestionado es también  prepararse para transformar de forma consecuente los modos de escritura, la escena pedagógica, los procedimientos de co-locución, con las demás disciplinas, con la institución en general, con su imaginario ‘fuera’ y su imaginario ‘dentro’.”
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