EL DISCURSO ANTI-INTERVENCIONISTA y ANTI-IMPERIALISTA DE TRES AUTORES CARIBEÑOS: César Zumeta (1863), Pedro Henríquez Ureña (1884), y Mario Briceño-Iragorry (1889).
 En realidad este trabajo fue realizado teniendo muy presente el hecho histórico del bloqueo a las costas venezolanas por las potencias europeas -Alemania, Inglaterra, Italia y Holanda- por deudas que esas naciones reclamaban en el año de 1902;  la figura de César Zumeta es sumamente importante como un analista de este acontecimiento, y por eso empezaremos con él para hablar del pensamiento antiintervencionista caribeño. 

La creación de un pensamiento propio fue la preocupación de estos autores,   que nacieron entre 1880 y 1900 y cuyo aporte a la cultura latinoamericana he tratado de estudiar en otros ensayos.

Incidentes parecidos al bloqueo han sucedido muchas veces en nuestras tierras hispanoamericanas y sin duda alguna han propiciado la existencia de una línea de pensamiento anti-intervencionista que recorre casi toda la expresión de la inteligencia hispanoamericana. Sin embargo, raramente se observa la conjunción de tantas potencias agresoras contra una sola y pobre nación, como fue el caso de Venezuela en diciembre de 1902.

1.
César Zumeta

César Zumeta, escritor venezolano nacido en Caracas, es según Jesús Sanoja Hernández un testigo y un crítico de excepción de este acontecimiento histórico. Fue uno de los que entendió la complejidad de la situación diplomática en la cual Venezuela se enfrentaba a la mayor parte de las potencias importantes de Europa para aquel momento y el papel que jugaron los Estados Unidos en la contienda al hacer realidad la Doctrina Monroe  durante el mandato del Presidente Roosevelt que había proclamado que América  era sólo para los americanos y que algunos entendían como sólo para los norteamericanos. De manera que cualquier intervención que no fuera norteamericana debía ser erradicada de manera rápida y efectiva.

Ya en junio de 1902 desde Liverpool el autor aquí analizado había publicado su famoso artículo La ley del cabestro donde hace un análisis descarnado, y por cierto muy vigente, de las causas internas y externas que no permitían el progreso en Venezuela. Como soluciones a nuestro atraso propone primero lo que él llama la “revolución del trabajo”  y en segundo lugar avizora quién tendrá en sus manos la solución de nuestros problemas diciendo:

“Nuestros gobiernos niegan todo derecho político a sus adversarios, y no es del capricho de los gobernantes de quien debe esperarse la regeneración de las sociedades, sino de la iniciativa y el tesón de los gobernados”
 

En cuanto al capital extranjero expresa las condiciones bajo las cuales éste puede llegar a ser fructífero en nuestras tierras americanas y venezolanas:

”El capital extranjero no emigra a nuestras tierras en condiciones económicas aceptables, es decir, no onerosas, sino cuando se le garantiza la estabilidad del orden. En los demás casos, el capital extranjero es ruinoso en lo económico, corruptor en los político y peligroso en nuestras relaciones internacionales”

Y termina este ensayo premonitorio con respecto a los sucesos que acaecerán seis meses después, diciendo:

”Y por esto proponemos a cuantos miren con dolor la creciente ruina de la patria, güelfos y gibelinos, estas ideas dentro de las cuales son posibles todas las reivindicaciones políticas necesarias, y posibles, inevitables fuera de ellas, todas las catástrofes, inclusive la pérdida de nuestra vacilante soberanía.” 

Es el 1° de junio de 1903 es cuando Zumeta escribe su reflexión en torno al suceso del bloqueo. Pensamiento indispensable porque para él no se han terminado con el cese de las amenazas ni el retiro de los buques de las costas venezolanas las implicaciones que este hecho histórico suscitó, nos dice:

“Pero ese conflicto no está terminado, sino diferido. Esa cuestión no es venezolana, sino americana

Lo grande de Zumeta es su gran capacidad de síntesis y no sólo eso, sino que trata de señalarnos las soluciones para el conflicto que se plantea. El problema por el que el bloqueo fue ocasionado no solamente fue producto de la deuda inflada que las naciones europeas querían cobrarnos  sino también de la necesidad que tuvo Estados Unidos de demostrarle a las naciones europeas su poderío sobre el área del Caribe:

“Alemania ha resuelto obtener de los Estados Unidos de grado o por fuerza una revisión de la doctrina Monroe, (...) Se prejuzga que sea en el Caribe en donde si libren las batallas que han de decidir de los destinos de la América española, y es en primer término la posesión de las Antillas lo que preocupa a las naciones interesadas.”
 

Zumeta visualiza en el ensayo titulado Negocios Diplomáticos la creciente falta de poder de España, Francia e Italia sobre Hispanoamérica, influencia que debe ser rescatada enviando representaciones diplomáticas a estos países que propicien el acercamiento con esas naciones porque ello frenaría la imposición exclusiva del criterio anglosajón dentro de nuestros países:

“Las naciones latinas de Europa tienen intereses esenciales por separado y en conjunto en estas regiones, y a nosotros corresponde urgirlas a ponerlos en salvo enviándonos capitales y brazos para afirmar nuestras instituciones, determinar una corriente franca de progreso y contener la invasión del Norte, que, de otro modo, campearía sola y sería incontenible”

El monopolio como sistema de comercio fue siempre criticado por la mentalidad liberal de Zumeta que frente a él propuso una competencia sana en los negocios de nuestros países donde participaran todas las potencias:

“Los capitales que vienen a Venezuela son monopolizadores porque este país está sistemáticamente organizado para el monopolio en lo político, en lo fiscal y mercantil. Todavía hoy mantenemos el procedimiento inmoral y suicida de los privilegios que, ahogando toda concurrencia bajo nombre de concesiones y contratos, nos han traído a la presente ruina, descalabrando el crédito y el decoro de la nación y dado a promotores fulleros y irresponsables de dentro y fuera del país, la insolente opulencia habida de las arcas públicas por reclamaciones, o de los bolsillos del pueblo por exacción y usura.”  

Con esto quiero dejar claro que la crítica anti-intervencionista en Hispanoamérica no provino inicialmente del pensamiento marxista sino del pensamiento liberal, como fue el caso de César Zumeta. Por lo que no he querido titular este trabajo el pensamiento anti-imperialista caribeño sino pensamiento anti-intervencionista caribeño.

2.
Pedro Henríquez Ureña
Analizaremos ahora el discurso anti-intervencionista de Pedro Henríquez Ureña, escritor dominicano, pero que ejerció su magisterio en Estados Unidos, México, La Habana y Buenos Aires.

Podríamos establecer relaciones claras entre el discurso anti-intervencionista de César Zumeta y el de Henríquez Ureña, sobre todo en el que escribe este último, en su juventud; porque a partir de 1921, cuando Henríquez Ureña llega por segunda vez a México, su lenguaje deja un poco el tono liberal que lo emparentaba con Zumeta, para inclinarse más hacia un discurso de ideología más socialista.

Se observa en Henríquez Ureña en este momento inicial de su juventud, la necesidad de diferenciar su actitud con respecto al resto de  la corriente modernista y para esto nada mejor que su posición ante América Sajona. Separa, entonces, su actitud hacia los Estados Unidos de la de Rubén Darío, José Enrique Rodó y César Zumeta.

Durante el modernismo el rechazo hacia los Estados Unidos, por parte de casi todos los escritores hispanoamericanos, fue un hecho bastante frecuente debido a las circunstancias históricas del momento. Pareciera que en esta época la América española acentúa su contraste con respecto a la América Sajona. La admiración que habían manifestado algunos románticos (en especial Juan Bautista Alberdi y Domingo Faustino Sarmiento) y muchos positivistas, hacia la nación del norte disminuía después de la invasión de Walker a Nicaragua y la creciente influencia de Estados Unidos en el área del Caribe. Rodó, Darío y Zumeta mantienen que definitivamente éramos diferentes y que nuestro ejemplo no debía ser buscado en los Estados Unidos.

A este respecto, es importante  tener en cuenta que Henríquez Ureña escribió Ensayos críticos, su primer libro importante después de un período de tres años y dos meses en los Estados Unidos (desde principios de 1901 hasta marzo de 1904). Allí fundamentalmente, estuvo en contacto con la vida artística y cultural de New York, cuyos integrantes no estaban de acuerdo, como ocurre frecuentemente con los intelectuales, con la política norteamericana, y por eso no podía juzgar a la totalidad del pueblo norteamericano desde un punto de vista negativo.

Las críticas más fuertes de Henríquez Ureña al intervensionismo norteamericano en nuestras tierras corresponden a un período más tardío de su juventud, cuando en 1916 siendo su padre Francisco Henríquez y Carvajal, Presidente Provisional de Santo Domingo, esta isla tiene que soportar la intervención armada Norteamericana que duró ocho años, hasta 1924 y la no aceptación de su padre por parte de Estados Unidos para que permaneciera en el cargo como Presidente de Santo Domingo, cuando el joven Pedro trabajaba precisamente en la Universidad de Minnesota como profesor.

“El día 8 de diciembre de 1916, Knapp anunció la destitución de los Secretarios de Estado del Gobierno del Presidente Henríquez, declarando vacantes sus cargos. Días más tarde, el 12 de diciembre, nombró varios oficiales de la Marina norteamericana para desempeñar las distintas Secretarías y dio comienzo así a la administración del Estado Dominicano”
 

Estados Unidos toma esta decisión en parte porque había muchos políticos dominicanos favorables a Alemania y temió que durante la Primera Guerra Mundial Santo Domingo se parcializara por los intereses de esta potencia. Nuevamente la política norteamericana demostraba que la doctrina Monroe funcionaba de la misma manera que lo había demostrado en la solución al problema del bloqueo de las costas venezolanas en 1902.

Para comprender mejor la actitud de Henríquez Ureña hacia los Estados Unidos deberíamos calificarla, ante todo, de racional. Fue una actitud que analizó las fallas y los aciertos de la nación del norte, más con la simpatía del que trata de comprender que con el fanatismo del que condena. Por eso creyó en las promesas iniciales del presidente Woodrow Wilson.

No se permitió Don Pedro en su crítica, donde la nación del norte ocupa un espacio respetable, una visión maniquea de los fenómenos, en la que se dividiera el mundo en blanco y negro y en la que por supuesto lo negro estuviera representado por  Estados Unidos.

Cuando las circunstancias históricas exigían una censura clara y expresa, la hizo; y a este momento pertenecen la mayoría  de las crónicas a que nos estamos refiriendo. De resto, en los otros períodos de su vida, la actitud es más bien de respeto y simpatía hacia sus manifestaciones culturales que de sátira y sarcasmo. Actitud que puede ser observada en “Panorama de la otra América” por ejemplo.

La diferenciación de América Latina con respecto a América Sajona la hace sobre la base de múltiples aspectos entre los que se encuentran el económico, el social y el moral.

En el aspecto moral, los Estados Unidos suelen olvidar sus preceptos cuando se trata de respetar los intereses extranjeros. “La moral yankee suele ser tan elástica, cuando se aplica fuera de los Estados Unidos.”
. Moral muy diferente para él a la senda “generosa” que señala América Latina a la comunidad internacional en estos momentos.

Por todas estas diferencias, el norteamericano no entiende al nacido en América Latina pero tampoco intenta comprenderlo. Henríquez Ureña deja bien claro a través de toda su crónica que cualquier intento de manejar la política de América Latina resultará infructuoso aun para los mismos norteamericanos, así procedan con buenas intenciones, porque al ser nosotros diferentes fundamentalmente, no nos entienden;  además de que la intervención sería un atentado  contra la política internacional.

A pesar de todos los comentarios de sus crónicas, los Estados Unidos implantan en Santo Domingo una forma anormal de gobierno en noviembre de 1916. Este hecho va a señalar una diferencia de enfoque en la crítica de Henríquez Ureña. De una crítica que abarcaba la totalidad de América española en sus crónicas de los años 1915 y 1916, va a pasar, por algún tiempo (1917 a 1921), a una crítica dedicada casi con exclusividad a Santo Domingo, apartando por  supuesto sus reflexiones sobre España.

El silencio temporal de Henríquez Ureña con respecto a los países de América española se debe a la actitud poco comprometida que asumió frente a la invasión de Santo Domingo. Período difícil debe haber sido este para nuestro autor ya que se le derrumbaron temporalmente dos ideas en las que había confiado: la unidad de América Latina y las supuestas buenas intenciones de la nación del norte.

Henríquez Ureña va a continuar su crítica destacando constantemente el hecho vergonzoso en “México and Pan-Americanism. The Dominican Republic-Another Test of Mr. Wilson sincerity”, y en “El despojo de los pueblos débiles” escritos recién ocurrida la intervención.

Sin embargo, nuestro autor continúa pensando que “Cualesquiera que sean las injusticias cometidas, debe reconocerse que al pueblo norteamericano le impresiona la voz de la justicia” 
. Confianza que lo lleva a tratar de presionar a la opinión pública norteamericana.

También quiere levantar el ánimo abatido de su pueblo. Recuerda, entonces, la historia en la que Santo Domingo se ha mantenido en pie a pesar de las invasiones de que ha sido víctima. Expresa también el característico de su idioma, de su literatura y de su cultura que nunca se ha rendido ante el poder extranjero.

Después de cuatro años de intentos de concientización a través de su crítica y de su constante influencia docente en el Club de Español y en el Club de Relaciones Internacionales de la Universidad de Minnesota se da cuenta de que “la voz de la justicia” no ha sido oída y escribe una conferencia muy fuerte sobre la política interventora de Estados Unidos en todo el Caribe.

Entonces parte para México donde su americanismo adquirirá un nuevo vigor, nunca expresado en su obra anterior.

3.
Mario Briceño-Iragorry
En el caso de Mario Briceño-Iragorry, escritor venezolano, sí podemos hablar de un discurso anti-imperialista, porque que como ya dijimos antes César Zumeta y Pedro Henríquez Ureña mantienen un discurso de tono más liberal.

Su tratamiento en torno a esta temática comienza en el año de 1936 cuando es nombrado Encargado de Negocios primero, y Ministro Plenipotenciario después en las Repúblicas Centroamericanas con sus acusaciones a la famosa United Fruit Company. La Compañía no permite que el juego político sea un juego serio sino subordinado a sus propios intereses, lo que ocasiona mucha inestabilidad en estos países centroamericanos.

“...ninguno de los llamados partidos políticos de Costa Rica (excepción hecha del Comunista y ahora de la Confraternidad Guanacasteca, del socialista-cristiano Dr. Francisco Vargas) tienen contenido programático alguno... financiados por los mismos grupos capitalistas (United Fruit, Lindo Bros -capital inglés-, los cafetaleros y .... alemanes, y  los capitalistas criollos de los bancos de Costa Rica y Anglo-costarricenses). Cuando estos grupos realizan la campaña política, Costa Rica parece al borde de una gran guerra civil,....” 

La Compañía interviene en las disputas limítrofes de los países centroamericanos, impidiendo incluso que estos lleguen a un acuerdo en “Asunto de límites con Panamá” nos dice: 

“Esta tentativa fue violentamente adversada, por representar la cesión de una gran cantidad de tierra y juzgarse que en ello se movían intereses particulares de la United Fruit Company.” 

En un apartado subtitulado “Producción bananera libre”, propone que los países centroamericanos comercien ellos mismos su propia fruta para liberarse de esta forma del poder absoluto de la United Fruit Company. Expresa el porqué de la nefasta intervención de la compañía de la siguiente forma y por lo tanto no debe establecerse en Venezuela:

“... es parte eficiente al soborno, material o moral, que ha ido permitiendo a esta Compañía apoderarse de las mejores influencias político-sociales. Es esta habilidad especial de la United. Para nosotros, más que el peligro que para la economía representan estas avanzadas del imperialismo, existe el mayor peligro de introducir con ella una fuente de corrupción pública. Nuestro clima moral (el venezolano) , de suyo propenso al entreguismo, por falta de tradición cívica, se verá con una amenaza más para su proceso de mejoramiento..... Nada más racional que se piense explotar en forma la riqueza bananera, pero ello no es razón para que nos entreguemos en brazos de quien con nuestra riqueza, se llevará a su servicio de explotación, la conciencia de muchos compatriotas. 

Mas tarde en el año de 1941, Venezuela se encuentra en un momento histórico muy particular analizado por Briceño-Iragorry en su artículo “Estiércol del diablo” (1941), según él este momento nos recuerda la conquista de Cubagua donde en un principio todo fue lujo y riquezas para luego pasar a ser desolación y miseria.

Esta preocupación anti-imperialista va a llegar a su punto culminante en su exilio a partir de 1953 donde formula un discurso profundamente nacionalista en contraposición al imperialismo que pretende negar la importancia de las nacionalidades.

Entre las circunstancias que están aniquilando el nacionalismo venezolano figura: el interés de lucro que manifiestan otras potencias hacia nuestro territorio que no permiten planificar una economía que satisfaga nuestras necesidades sino que propician una economía en relación con sus propios intereses.

“Nuestra posición debe encaminarse a crear una conciencia cívica que vea como piratas a  los explotadores forasteros de nuestro suelo. De lo contrario, continuaremos expuestos a que mañana se califique de piratería la defensa de nuestra propia soberanía económica.” 

Para él este discurso fomentado desde las altas esferas del poder es una máscara que disfraza los más turbios intereses que pretenden borrar nuestros valores y entregarnos en manos del extranjero.

El pueblo venezolano se encuentra en crisis no tiene objetivos claros y no sabe hacia dónde camina. Tampoco consigue elementos que lo compacten y le den forma para tomar las decisiones necesarias dentro de su propia Historia. Sólo logrará entender la teoría de la venezolanidad a través de una educación que le enseñe valores morales acordes con su propia dignidad.

“El pueblo que distrae su tiempo ante las pantallas convulsivas de la televisión, que grita y aplaude con frenesí selvático ante el ring de boxeo, que nutre las multitudes enloquecidas frente a los jugadores de fútbol y de béisbol, que delira y bota el dinero del diario mantenimiento en las pistas donde los caballos distribuyen con las patas fantásticas fortunas formadas con el trabajo de los incautos, ese pueblo que se divierte y olvida de sí mismo, reclama un tipo de educación que lo acerque a planos donde germinen valores a tono con su  propia dignidad.” 

En cuanto a su visión hispanoamericanista él reconocía que en este sentido era heredero de muchos hombres que habían trabajado en nuestra América: Simón Bolívar, José Martí, José Enrique Rodó
, Manuel Ugarte, José Vasconcelos, Benjamín Carrión, Baldomero Sanín Cano, Francisco García Calderón, Gabriela Mistral y Joaquín García Monge
 entre otros.

La mejor manera de lograr una unión entre los países hispanoamericanos era fomentando el nacionalismo de cada uno de ellos de manera de clarificar los atributos de su esencia.

En ellos se reconocería inmediatamente la comunidad de intereses y valores de Hispanoamérica frente al resto de las culturas y países del mundo sustentados por encima de todo en el Hispanismo.

“Al buscarse a sí misma, Venezuela habrá de encontrarse indefectiblemente con los otros países de América que sufren su mismo destino. Al pulir los signos de su defensivo nacionalismo, hallará  que semejantes, por si no iguales, son los signos que han levantado en alto otros países de nuestra adolorida América, en los cuales se ha hecho sentir el mismo drama de la explotación de la riqueza y el mismo empeño por mantenerlos encerrados dentro del esquema egoísta de la política de Washington.” 

A manera de conclusión no podemos dejar de observar las coincidencias de los discursos de estos tres hombres provenientes de una de las áreas de América, sometida a largo de su historia a intervenciones norteamericanas que conspiraban por la no realización de sus aspiraciones y su identidad. 
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