Nuestras Universidades, la  producción  del conocimiento y los procesos de integración en curso.

· Fundamentos de la propuesta. Precisión de la misma.  Nuestro objeto de indagación.  Algunos avances a título de borrador.

Hemos promovido la introducción de la temática universitaria, a través de un espacio particular dentro del encuentro del Corredor de las Ideas, en  consonancia con uno de los temas centrales del mismo : la integración.

La promoción del tema es además fuertemente potenciada por la próxima presencia de innumerables delegaciones estudiantiles  provenientes de la región.

Se trata de un universo que comprende universidades tanto públicas como privadas de todo el cono sur latinoamericano, a quiénes hemos invitado a debatir sobre el tema, por tratarse como es obvio, de una problemática común,  más allá de las diferencias institucionales, - comprensibles por otra parte -, y de las disparidades  de nuestros países.

Conviene precisar que la problemática universitaria, en sus diversas facetas, ingresa al Corredor, a través de una serie de ponencias de algunos participantes.

Como pre-condiciones para poder anclarnos en el tema, nos han parecido fundamentales, a saber:

a) Acceder de antemano a la mayor información posible de los ámbitos universitarios, de las cuales provienen las diversas delegaciones, así como otras que pudiesen agregarse, por considerar que es desde esos mismos ámbitos, con todas sus significaciones materiales, culturales, sociales, y simbólicas, que  cada uno construye su interpretación de la realidad-mundo y la representación discursiva que hace de la misma.  Entendemos que la información, - vista siempre como procesamiento,-  funciona no solo como punto de apoyo útil e insoslayable, sino también y fundamentalmente permite desarrollar nuestras capacidades de descubrir y de inventar, asegurando y aportando en nuestro caso una trama de persistencia y de transformación de las identidades culturales de nuestros pueblos.   Este acceso a la información, es para nuestro colectivo una labor que ya ha sido asumida como permanente, que no puede cesar, y que nos habilitará a su redimensionamiento en la medida en que   ustedes, se hagan presentes.  Además, ello constituye un anticipo al intercambio necesario. Intercambio que se nos aparece desde el comienzo, como el más indicado por donde transitar caminos de propuestas comunes.

b)  Decidimos no perder de vista los ejes centrales, a través de los cuales de desarrolla el evento, o sea, sociedad civil, democracia e integración. Los mismos servirán, a su vez, como puntos de referencia a la hora de delimitar nuestras indagaciones y su formulación, tanto en su forma escrita, - como pretende ser este  introito , - como posteriormente, en su  dimensión de intercambio fraterno y debate. Por  ende no se trata de un tema de agregación, sino de complementación,  en el entendido de que los roles y funciones de nuestras universidades, como el de la interrelación  con sus respectivas sociedades,  puede constituir un hecho sobresaliente en los necesarios procesos de profundización democrática, del fortalecimiento de  la sociedad civil, y como aporte sustantivo de la misma a la superación de nuestras ya crónicas estructuras generadoras de desigualdad social.

Nos ha parecido vital la construcción de  un cuadro referencial  histórico, que sin  dudas ustedes ayudarán a completar.

Nos referimos a un conjunto de hitos y acontecimientos acaecida a lo largo de la rica historia de la Universidad Latinoamericana, que abrieron caminos para pensar una integración de nuestras universidades, en la dimensión de hacer realidad el sueño, - aún pendiente, -  de una Latinoamérica unida, que tanto abrigarían nuestros Libertadores.

Dichos jalones no pueden esconder por más sobresalientes que sean, el extenso proceso histórico de desarrollo y evolución de nuestros centros de enseñanza superior, que tendrían como punto de partida, las reales órdenes dadas en 1551, que darían lugar a la fundación de la Pontificia Universidad de México y la Universidad de San Marcos en Lima.

Sin poder extendernos, nos interesa señalar en primer lugar la apuesta de quien fuese una de las mentes más brillantes y comprometidas del siglo XIX, el chileno Francisco Bilbao.

Es a través de el que se formula por primera vez la idea de una Universidad Americana, en donde se reunirá todo lo relativo a la historia del Continente, al conocimiento de sus razas, lenguas americanas etc..

Su propuesta se enmarca en un programa de corte americanista y autónomo que contenía además, la promoción y formación de lo que el llamaría el libro americano y un sistema de educación universal y civilizatoria.

Encabezaría una pléyade de audaces utopistas intelectuales chilenos, entre quienes además estarían Lastarria, Vicuña Mackenna, Recabarren, Covarrubias, Domingo Santa María.

El proyecto bilbaino tendría un carácter defensivo, pero también era parte de una concepción sobre una sociedad más justa y libre. Viviendo y pensando desde los mediados del siglo decimonónico, esperaba que América impidiera que el ser humano estuviera simplemente al servicio de la máquina, que eludiera que los pueblos dependieran de los reyes y que se conformaran ciudadanos y no súbditos.

Insistiría que la unión de los latinoamericanos era el medio para consolidar la indeoendencia, perpetuar lo que llamó la raza americana y latina y para enfrentar el expansionismo norteamericano, que el veía simbolizado en la aventura filibustera de William Walker en Nicaragua.

Remarcaba que esta "América Desunida"poseía valores solidarios que enumera y que podían servir de base a sociedades más libres y justas por las que bregaba.

Pero es recién a partir de la segunda década del siglo XX, cuando comienza a definirse un modelo propio de Universidad.

El movimiento de Córdoba ,que comenzó como un mero accidente local, luego del Manifiesto de 1918, alcanzó rápidamente dimensión continental.

El Manifiesto no se agotaría en la demanda de algunos objetivos concretos, como los de autonomía, cogobierno estudiantil, sino que sería además, un gesto de rebeldía contra los últimos resabios coloniales enquistados en nuestras universidades.

A partir de esa fecha, la población universitaria latinoamericana manifiesta una decidida apertura hacia los problemas sociales, buscando afirmar con ello la identidad nacional y latinoamericana, radicando en esto su originalidad y su caracterización propia.

Antes y luego del 18, una serie de encuentros y congresos estudiantiles a lo largo del continente fue madurando el proyecto de interrelacionar institucionalmente ,las Universidades del continente.

Dicho movimiento culminaría en el Primer Congreso Latinoamericano de Universidades en Guatemala en 1949 que enfatizaría las relaciones de las Universidades Latinoamericanas entre sí y en el pronunciamiento común de oposición sistemática  a toda forma de coloniaje.

Finalmente se aprobó en el mismo el establecimiento de una institución permanente, la Unión de Universidades de América Latina, destinada a propender el desarrollo de los programas esbozados.

Lejos de pensar con ello que se había alcanzado el reclamo  de Martí,  de -la "Universidad Nuestra", y no la mera imitadora de formas europeas,- se habían transitado algunos tramos decisivos, y las universidades habían hecho sus aportes.

Más cerca en el tiempo, a comienzos de los 60, nos encontramos con la formulación de un proyecto avanzado de universidad nueva, impulsado por el antropólogo y educador brasileño Darcy Ribeiro,que se intentaba plasmar a través de la creación de la Universidad Nal. De Brasilia.

Darcy atacó duramente las tradicionales estructuras napoleónicas edificadas sobre una matriz hispánica, que condujeron a la gran deformación profesionalista que aún caracteriza a nuestras universidades, y que ha sido un freno tanto para el progreso de la investigación científica y una mayor preocupación por los problemas sociales.

Las ideas básicas de estructuración planteadas de esta Universidad, han transitado por el mundo. Han sido fuente de inspiración para la reforma de viejas universidades y basamento para crear nuevas y mejores, y en cierta forma propender a la reinvención de la institución universitaria.

La concreción del acuerdo integrador Mercosur, firmado en 1991, habilitó posteriormente a la creación de un sistema universitario regional, conocido como Asociación de Universidades Grupo Montevideo. Se trata de un conjunto de 17 universidades de Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay, con perfiles académicos semejantes, -públicos, autónomos y cogobernados,- con análoga estructura académica; con niveles compatibles en el campo de la formación docente y en su trayectoria de investigación y con una manifiesta vocación de servicio a la sociedad.

Se estima en medio millón de estudiantes y casi 50.000 docentes al universo de dicha asociación.

Hemos constatado, sin embargo , lo escasamente informada que está la población universitaria sobre la misma.

Este espacio académico se propone contribuir a los procesos de integración regional y sub-regional; fortalecer la capacidad de formación de recursos humanos, de investigación y de transferencia; realizar actividades de formación continua con el fin de contribuir al desarrollo integral de las poblaciones de la sub-región; consolidar masas críticas de investigadores en áreas estratégicas; fortalecer las estructuras de gestión de las Universidades integrantes; intensificar las interacciones con la sociedad en su conjunto.

Estos acontecimientos que hacen a nuestra historia, pero también a nuestra realidad actual, nos ayudarán a volcar luz sobre el debate propuesto.

--------

Pensamos que debatir sobre la Universidad, a comienzos del s.XXI , entre quienes somos mayoritariamente la primera generación estudiantil del mismo, remite necesariamente a definir contextos y situaciones.

Los mismos tienen que ver con las manifestaciones de crisis del proceso civilizatorio,  la cual nos ha tocado vivir, asé como las realidades de nuestro sub continente en la que están inmersas nuestras instituciones.

Sin dudas estamos viviendo tiempos difíciles y duros, pero también  "interesantes", cargados de significaciones y portadores de cambios, algunos a la vista, otros quizás ocultos. Algunos desarrollándose, otros a punto de procesarse.

Lo que algunos siguiendo a Kuhn, han denominado crisis de paradigmas, se nos ocurre sustituirlo por crisis de sensibilidad, partiendo de una idea, - ya que estaremos en un encuentro sobre ideas,- basada no tanto en la crisis de modelos, que por cierto son reales, sino fijando nuestra atención en como nos conmueve el mundo y como nos sorprende hoy. Cuanto y desde donde. Cómo y desde que campo vislumbramos los problemas y necesidades, cuáles y cuántas. Que desafios nos planteamos y que preguntas nos hacemos, qué propuestas tenemos, cuáles son las búsquedas y procedimientos.. Por qué, quienes y para qué las formulamos.

Estamos a comienzo del siglo frente a una sensibilidad distinta. Cada tiempo plantea búsquedas y construye respuestas que no pueden ser las mismas de épocas anteriores. Sin embargo buena parte de nuestras realidades presentan problemas que se han agravado con el tiempo, digase más bien, miseria, desocupación, pérdida de solidaridades, guerras, corrupción.

Es desde la definición de estos escenarios, así como en lo que atañe a la construcción de un nuevo sujeto, que nos parece necesario replantear y ubicar el debate sobre el papel mismo de la Universidad y su futuro.

Frecuentemente los discursos hacen referencia a la crisis de la universidad. Los más extremistas hasta llegan a afirmar que está en vías de desaparición. Pensamos, más bien , que estamos asistiendo a la clausura de una etapa más asociada a la transmutación del mundo actual.

En muchos claustros se percibe insatisfacción, apelándose a la reorganización, transformación, construcción, en fin de una universidad distinta.

No está demás repetir las palabras de Simón Rodríguez, el maestro del Libertador Bolívar :"O creamos o erramos".

La mayor relevancia del conocimiento genera un contexto de nuevas demandas planteadas popr las sociedades a las universidades.

Este fenómeno ha sido definido por la UNESCO, en su conferencia mundial sobre educación superior(1998,Paris), como demanda sin precedentes.

Las mismas son múltiples y tanto más  intensas cuanto más desarrollada es la sociedad.

La primera es la demanda por acceder a la educación superior. En efecto, el futuro, - empleo, salarios, oportunidades de todo tipo ,- impone sobre todo a los jóvenes la necesidad de avanzar en el sistema educativo formal todo lo que sea posible.  Demanda que no se condice con las oportunidades reales de nuestras deterioradas economías.

La segunda es la demanda por recibir educación a lo largo de toda la vida.

La tercera es la demanda para que las instituciones de educación superior participen como actores destacados en los "sistemas nacionales de innovación" que es el escenario en el cual los nuevos conocimientos se transforman en avances productivos y en mayores logros sociales.

La cuarta demanda alude a la afirmación de las identidades nacionales y regionales en un contexto en el cual las comunicaciones, acentúan, como nunca antes la dimensión mundial de los acontecimientos.

Estas demandas se focalizan sobre las instituciones de educación superior y promueven en su interior transformaciones profundas, fenómeno que no es exclusivo de nuestra región, sino que involucra a todo el mundo por igual.

A pesar de esta creciente demanda, continúan siendo solo las capas medias y altas de nuestras sociedades las que acceden casi exclusivamente a las universidades.

No podemos ser ajenos por otro lado, al proceso de homogeneización en curso, promovido por la potencia norteamericana y bajo los patrones del pensamiento neoliberal dominante. La influencia cultural de EEUU no solo se transmite a través de las producciones audiovisuales e internet entre otras. Juega un importante papel, la formación de cuadros de los más distintos países del orbe en sus universidades. A modo de ejemplo ,en el 91 había allí diez mil estudiantes provenientes de A.Latina.

No parece haber dudas al sostener que somos países periféricos y dependientes, a los cuales se nos ha catalogado como en vías de desarrollo.

Nuestras características parecen confirmarlo : baja renta por habitante ; sub alimentación, cuando no hambre, de vastos sectores de la población, aunque seamos formidables productores de alimentos ; mortalidad infantil  y enfermedades endémicas ; déficit en la red infraestructural, con acento en la sanitaria ; alto crecimiento demográfico, con  algunas excepciones, por ej. Uruguay ;predominio agrícola latifundiario ; industrialización desigual, según países y regiones, con bajos índices salariales ;amplios bolsones de analfabetismo ; penetración de modelos culturales foráneos, en detrimento de nuestras identidades ; intervencionismos políticos, cuando no militares ; pérdida de cuadros profesionales y científicos, como de mano de obra calificada ; altos niveles migratorios, -Argentina, Ecuador y Uruguay a la cabeza,-  y para completar este cuadro, abultadas deudas externas que refuerzan la dependencia.

La política de nuestros países son definidas en lo esencial y luego monitoreadas por el FMI, Banco Mundial y BID.

Con el nuevo orden internacional, que representó la imposición del super estado americano en el sentido de testear su tecnología post moderna en el antiguo Tercer Mundo, se redefinió el papel del Estado, manteniéndose su estructura de coerción, pero desarticulando sus funciones sociales, fruto de décadas de luchas, con el cuadro de resultados ya aludidos, desempleo en masa, aumento de la criminalidad y de la violencia social, prostitución, degradación general de las condiciones de vida con impactos inmediatos en la salud, educación y cultura.

Se redefinen los sistemas educacionales en el marco de las reformas estructurales encaminadas por el Banco Mundial, promotor y diseñador de las llamadas reformas educativas en nuestro continente.

Al considerarse, - desde la óptica de este organismo,- apenas la dimensión instrumental de la educación, habilitación y calificación requeridas, de cara a la dinámica del capital, este pensamiento no rompe, sino afirma y profundiza los marcos del economicismo. Contribuyendo además con esto a aumentar la creencia en el determinismo tecnológico, con significativas consecuencias desmovilizadoras.

Los materiales del Banco Mundial son más que elocuentes y merecerán un apartado, pero por sobre todo nos ofrecen un claro ejemplo de subordinación de nuestros gobiernos y de ataque a la autonomía de nuestras universidades.

En ellos se proponen importantes transformaciones a nivel de la enseñanza superior, que van fundamentalmente en detrimento de las universidades,- especialmente públicas,- estimulando la formación de sistemas que incluyen variantes terciarias más baratas y que puedan resultar rentables para la iniciativa privada.

A través de estas definiciones establece políticas  y condicionan el apoyo financiero. Indica a los gobiernos las medidas que deberán adoptar, entre las muchas, la diversificación del espectro de la educación terciaria, estimulando la creación de instituciones no universitarias, en particular privadas.

De este modo los sistemas de enseñanza terciaria se volverán sensibles a las cambiantes necesidades del mercado laboral, objetivo que parece ser central para los técnicos del B.M..

Estas posiciones del Banco Mundial son discrepantes con los enfoques de Unesco sobre el papel primordial de la educación superior como palanca para la superación del subdesarrollo.

Se suma al planteo de Uuesco, la formulación de CEPAL reconociendo al conocimiento y la educación como ejes de transformación productiva con equidad. El planteo de CEPAL  establece como propósito de un nuevo modelo de desarrollo la necesidad de  equilibrar un objetivo económico,- la competitividad,- y otro político,- la ciudadania,- insertando el debate de las reformas educativas en la discusión sobre los modelos de desarrollo para A.Latina  y en articulación al sector ciencia y tecnología

Por otro lado y en relación a otra dimensión universitaria, no escapa a nuestra visión, tal como parecen señalarlo algunas ponencias, que las universidades no deben ser vistos como lugares asépticos, neutros y libres de máculas. Dichas instituciones están cruzadas también por particularismos, individualismos, diversas concepciones del mundo, actitudes corporativistas y posturas clasistas. No son entelequias, tampoco pueden serlo.

Académicos,profesionales,intelectuales, en suma no pueden actuar neutralmente, siempre lo hacen desde una opción. Si se enfatizase la función que un intelectual desempeña en la sociedad, por encima del origen social del mismo, se podría decir que todos los intelectuales están orgánicamente relacionados con alguna clase.

Si las preguntas son tal vez, más importantes que las respuestas, aunque no las anulen ni inhiban, entonces avanzaremos con algunas de ellas, que son además una forma de adelantar y precisar el debate.

¿Que es una Universidad?; Que hace?; Como lo hace?; En que contexto institucional?; ¿  En que contexto gnoseológico?

¿Que transformaciones necesitamos y para qué?

¿Cuál es la relación de la universidad pública con el resto del aparato del Estado?

¿Cuál es la relación de las universidades privadas con el Estado?

¿Es necesario un relacionamiento entre las univ.públicas y privadas?; Cómo sería?

¿Qué sucederá con nuestras autonomías de seguir aplicándose las políticas indicadas?

¿Cuáles serán las consecuencias más previsibles?

¿Cuales son las mayores dificultades y limitaciones que encaran hoy nuestras universidades?

¿El individuo deberá ser un mero consumidor de educación?, que a su vez venderá el valor agregado que aquella puede ofrecerle, a otro consumidor, o sea el empleador?

¿O tal vez debamos seguir siendo formadores de profesionales para exportar al mundo central?

¿Podremos seguir sosteniendo el ultra profesionalismo?

¿Como ve el relacionamiento de su universidad con la sociedad?

¿Cual es el papel que deberían jugar los estudiantes en el tratamiento de los problemas señalados?

¿Cuál es el grado de relacionamiento con el desenvolvimiento mismo de la institución?

-----

Ahora bien, la Universidad no puede definirse exclusivamente por sus funciones particulares, -docencia, investigación, extensión,- sino sobre todo por su integración en un contexto crítico que le otorga unidad, pautado por lo que es su objeto común: el conocimiento.

La producción del mismo no es un acto puramente especulativo, exclusivo de un sistema autónomo institucional, sino que es la expresión concentrada y concreta de complejas interrelaciones sociales, estando a su vez, condicionado por la política, que en un sentido muy amplio entendemos como la acción de los seres humanos en los procesos de transformación social.

El conocimiento puede ser considerado entonces un producto social y, por lo tanto, no tiene sólo componentes cognitivos.

Creemos que la teoría orienta la práctica, pero no la dirige. Su función debe colaborar en el sentido del fortalecimiento de la acción colectiva de los sujetos y su poder para la transformación del mundo.

La producción de conocimiento da cuenta por otro lado de un campo epistemológico en litigio en la sociedad, donde se disputan alternativas de comprensión y de definición de lo real. Se trata de un campo de conflictos y luchas.

El tratamiento de la producción de conocimientos nos conduce al tratamiento de su uso y distribución social y el poder que ejerce en la sociedad.

Complementariamente, no parece adecuado en nuestros países hablar de libre acceso al conocimiento. Más bien que lo de "libre acceso" se trataría de una ficción, cuando no de un enmascaramiento ideológico. En la práctica buena parte de los resultados de la investigación no está al alcance de los países pobres, ya sea por restricciones políticas, militares o industriales. Pero además, porque para el acceso se requiere disponer de una formación académica adecuada para poder comprender, seleccionar, absorber y usar el conocimiento disponible.

Por otro lado, ante una Universidad masificada, se plantean preocupaciones por el hecho de que existan importantes parcelas de docentes y académicos que se adueñan de los conocimientos, privándose muchas veces del mismo a la sociedad, fenómeno que es paralelo y complementario al de intentar poner trabas al ingreso, por parte de aquellos que con un discurso, muchas veces progresistas, esconden posiciones y actitudes conservadoras alimentadas en períodos de desmovilización gremial y política, o sencillamente, por el desinterés o escasa participación del estudiantado y los cuerpos docentes por los asuntos universitarios.

Las presiones que percibimos sobre las universidades para adaptarlas a la sociedad de consumo, se vuelven particularmente acuciantes en aquellos países como los nuestros involucrados además en procesos de integración; se nos exige  un acelerado ajuste a las necesidades de producción ; de una mano de obra uniforme, de escaso nivel, pero rápidamente adaptable a los cambios tecnológicos que se produzcan en la región y a las subsecuentes migraciones que ellas generen.

Se comprometen cada vez más los aspectos formativos de la educación superior y su papel de elemento integrador de una sociedad y de una cultura, al dejar de lado todo aquello que no apunte directamente a la incentivación  de las ciencias "duras" y las tecnologías que el mercado reclama.

En esta perspectiva, las ciencias sociales y las humanidades sólo interesan en la medida en que puedan constituir un correlato indispensable para el desarrollo tecnólogico.

En suma, nos parece importante ingresar al debate, el tema de la democratización del conocimiento, que es equivalente al de la democratización del poder.Este debería ser un objetivo prioritario para nuestros países, y por tanto para nuestras universidades públicas.

Además, hoy sabemos que las sociedades no cambian en su conjunto en un mismo instante, sabemos que el poder no se toma y que el conocimiento no es algo externo al que aprende, sino que las sociedades, el poder, el conocimiento se construyen, y es así,  en esta orientación , que pensamos en la recuperación del espacio de enseñanza y de la relación alumno-docente, como un espacio en el que se pueda trabajar por la construcción de sujetos con capacidad de discernir, para poder actuar en sociedad, con capacidad transformativa.

Estos breves planteos y reflexiones, pueden dar lugar a otro manojo de preguntas, que ustedes podrán ampliar y contestar desde vuestra perspectiva. Por demás, no faltan los problemas ni las herramientas formales necesarios para abordarlos. Lo que podría faltar es la conciencia de que todos estos problemas existen y que es preciso ocuparse de ellos.

-¿Se puede considerar el conocimiento como algo neutro ?

¿Quién lo produce,  como, para qué  y para quién?

¿Cómo se organizan las comunidades que lo producen? ¿Corresponde hacer una diferenciación entre conocimiento y saberes?

En medio de un nuevo paradigma tecnológico y productivo que tiene como una de sus bases, a la informática, que es una herramienta que tiene respuestas a preguntas ya formuladas, ¿cómo ve usted la utilización de la misma? ¿quién debe preguntar. la máquina o el hombre? ¿no estaremos perdiendo nuestra capacidad de formular preguntas?

¿No cree que el desarrollo de la informática y la imposición del mercado, que necesita gente que aplique tecnologías sin cuestionarlas, aumenta considerablemente las capacidades de control?

Si fuese así, no debería plantearse el problema de la autonomía de los sujetos?

¿No estaremos quedando sujetos a la versión nueva de un viejo mandato:  aprende, produce, consume y calla?

¿Qué es una sociedad: un conjunto de individuos, una totalidad opaca al análisis, o un sistema de personas interactuantes?

¿Existe realmente en nuestra época una crisis de los estudios llamados de Humanidades? ¿cómo se expresaría? ¿es viable su superación? ¿qué valor le asignamos y cuál es la visión que la sociedad tiene sobre ellas?

¿Es posible seguir hablando de intelectual orgánico?

¿Se pueden seguir separando las disciplinas cuando todo el conocimiento forma parte de una ciencia del hombre que necesariamente es compleja y por eso transdisciplinaria?

Atendiendo a lo que puede ser la experiencia personal de cada uno, -¿es viable y necesario considerar nuevas herramientas y categorías de interpretación para entender los fenómenos propios de América Latina?

¿Podrán verse el conocimiento, la educación, la universidad y la libertad como dimensiones separadas?

¿Cómo ve y piensa la relación alumno-docente?

-----

Coincidimos plenamente con lo señalado por los convocadores del encuentro en cuanto al carácter comercial y economicista que han tenido los recientes   procesos  de integración en la región.

Proyectos como el Mercosur han constituído subsistemas dentro de un sistema global que responde a grandes intereses transnacionales

Las distintas iniciativas norteamericanas de carácter integracionista,  -NAFTA, países anglófobos del Caribe, MERCOSUR, - deben entenderse como respuestas positivas a la propuesta del Presidente Bush padre, quién mediante la Iniciativa para las Américas, procuraba culminar los distintos procesos de integración enhebrando las diferentes piezas en un conjunto armónico cuyo objetivo central, entre otros, sería la recuperación de la alicaída economía norteamericana y la instauración de un espacio continental de libre comercio, tal como ha sido propuesto mediante el ALCA.

El Mercosur, concretado mediante el Tratado de Asunción en 1991, se apoyó en el paradigma neoliberal, para el que lo fundamental es estructurar una economía de mercado, abrirse competitivamente a la sub región y al mundo en un plazo perentorio.

Merece destacarse en esta perspectiva,  la necesidad de los gobiernos impulsores del Tratado de Asunción del 91, de consagrar : a)un Estado , -de bajo perfil -  ; b) una economía de mercado  y c)apertura comercial al mundo sobre bases competitivas y a muy corto plazo 

En el Tratado antedicho no existía ninguna previsión respecto a al educación, si bien se fueron dando algunos pasos al respecto, como la ya citada Asociación de Universidades grupo Montevideo.

Este modelo de integración, aunque se instrumente económicamente, tiene un indudable contenido y objetivos políticos. Nadie se integra más que para comerciar, para eso se celebran tratados de comercio .La integración supone una decisión política : la decisión de integrarse, con quien integrarse, para que integrarse y como integrarse es fundamentalmente política.

La integración en realidad no es buena por definición, puede serlo o no. Su mayor o menor bondad está estrechamente ligada a la mayor o menor adecuación entre los medios y los fines,entre la instrumentación y los objetivos de la integración.

Creemos que algunas experiencias de integración,  son para consolidar el orden establecido, mientras que otras apuntan a transformarlo.

No está demás decir que existen modelos de integración solidaria, que intentan asistir la posición de los más débiles dentro del proceso, de fortalecer y redimensionar a las unidades integradas frente a terceros, de mejorar la calidad de vida de los pueblos y por extensión clausurar definitivamente el poderoso circuito de exclusión que hoy nos resulta una afrenta.

Si esto es así, entonces sería necesario rescatar el ideario y el más rico conjunto de valores, de quienes pensaron, soñaron t pelearon por nuestra unidad y grandeza : Artigas, Martí, Bolívar, San Martin etc..

No queremos cerrar la presentación del tema sin dejar escapar brevemente algunas cuestiones adicionales.

En primer lugar, una idea a desarrollar, aquella que nos dice que los procesos de transición democrática, al reavivar la vigencia de los derechos humanos, la partcipación y la concertación, generaron espacios de entendimiento y de búsquedas de consensos en los países del cono sur. Por la naturaleza y el carácter ya señalados, de los acuerdos que dieron lugar al Mercosur, se tiende a recalcar la fundamental incidencia de los gobiernos. Sin embargo merecería estudiarse el papel que vienen desempeñando los diversos sectores de la sociedad civil de nuestros países, como resultados de los llamados procesos de globalización para algunos y de mundialización para otros, así como el del profundo impacto provocado por el desarroll de las comunicaciones, entre otros factores.  En realidad, la gestación de un modelo de integración alternativa podría estar atravesando porosamente a nuestras  sociedades.

Sin dudas, la integración ha generado un fuerte impacto en todo el entramado político económico, social y cultural de nuestros países. Las Universidades como parte del mismo no han sido ajenas. Solo las mentalidades parroquiales no pueden dar cuenta de ello.

La temática de la integración nos obliga a continuar preguntando.

¿Teniendo en cuenta que de manera muy general, aunque no por ello equivocada, se puede afirmar que existe una clara y profunda división entre el Norte de América y el resto del continente?

¿En que modos específicos interviene y ha intervenido la iniciativa  de Estados  Unidos en la configuración de las lógicas propias de A.Latina?

¡Considera que se puede hablar consistentemente de una unidad latinoamericana? ¿Cree que este conjunto  se generó principalmente por la influencia de fuerzas internas o externas?

Frente a la formación de los grandes espacios económicos integrados, nos preguntamos, ¿son viables los estados nacionales aislados?

¿Es la integración regional una alternativa de transformación y sobretodo de mejoramiento de la calidad de vida de nuestros pueblos?

¿Se podrá avanzar en nuestros países,- en el marco de la articulación integradora sub regional,- a nuevas concepciones para el desarrollo educativo?

¿Será necesario formular nuevas políticas educativas? ¿Cómo define una política educativa?

¿Será necesario estimular políticas de complementación entre la educación formal y no formal?

¿Considera que la armonización de nuestros sistemas educativos es posible? ¿Y nuestras identidades?

¿Qué integración? ¿Qué  educación para la integración?

¿Qué implica la formación de una conciencia ciudadana favorable al proceso de integración?

¿Qué universidad para que integración? O  ¿Qué integración para que universidad?

¿Es necesario potenciar la información acerca de la pertinencia de la integración económica y comercial, pero también educativa, cultural y laboral?

--------

Estimados compañeros. Las consideraciones parciales aquí planteadas pretenden establecer un marco temático para el debate que les proponemos.

Sin dudas, pueden parecer, - y es que en realidad lo son -   de una extrema amplitud.  Sin embargo, la realidad que enfrentamos y vivimos no es por cierto muy restringida.

La complejidad del mundo contemporáneo nos obliga a buscar una multiplicidad de respuestas.

La Universidad en su conjunto no escapa a esta búsqueda.

No podemos, ni queremos tener respuestas para todo. Tan solo abrimos un abanico de interrogantes supeditadas a los tres ejes propuestos, que ponen además en el tapete las consideraciones que venimos haciendo al respecto en la mesa de trabajo que hemos organizado para estudiar la temática.

Ustedes, con sus apreciaciones podrán indicarnos cuales son desde su medio, las inquietudes que consideren primordiales, de acuerdo a las vivencias que como universitarios tengan.

El debate propuesto es un debate entre estudiantes, que de ninguna manera es excluyente, - y que involucra al conjunto social,- que se propone la búsqueda y el planteo de propuestas mínimas de trabajo en conjunto,  que se puedan articular en el corto y mediano plazo y que contribuyan a construir caminos en el proyecto de profundizar la integración de nuestras universidades , - sus objetivos, programas, investigaciones, - y que apunten con ello, dentro de nuestras posibilidades a  realizar aportes en la construcción de una difícil pero necesaria integración de signo liberador.

Mesa de trabajo estudiantil, VI Corredor de las Ideas,  día veinticinco,  del segundo mes,  del cuarto año,  del tercer milenio.    Montevideo.

.

