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Introduccion

Este trabajo se propone abordar algunos aspectagpdémica sobre la violencia
como opcidn politica iniciada en la revista intemperiede la ciudad argentina de Cérdoba,
a raiz de una carta publica de Oscar del Barcaaida luego comdlo matardsy editada
recientemente en forma de libro.

La carta de del Barco fue motivada por el testimal@ Héctor Jouvé, un miembro
del Ejército Guerrillero del Pueblo, comandado jumge Ricardo Massetti. Jouvé narra un
suceso vinculado con la instalacion de la que hizede las primeras experiencias
guerrilleras de izquierda en la Argentina, se tdetda ejecucion de dos compafieros por
parte del grupo guerrillero. Este hecho, tantogstar localizado alli donde usualmente se
comienzan a contar estas historias, como por deralenente redescrito por algunos de los
actores directamente involucrados o participanté@sios a los mismos, en términos de
crimen o asesinato, ha tenido efectos discursivgspuotentes, al punto de que puede llegar
a pensarse que el mismo constituye una reduccidinsalrdo de las concepciones que
sostenian las préacticas de entonces.

Sea como sea, el debate, que en algun sentidogengrcerrar o concluir un
capitulo, es un buen punto de partida para repemsehnas cuestiones, ya que, si acaso
estamos ante una reduccion al absurdo, lo que temperprecisar qué es lo que alli se refuta,
y cudl, eventualmente, es la naturaleza de lo ngeealli se anuncia.

El lugar de la responsabilidad y la culpa en leegacion y el sostén de posiciones
politicas, por un lado, y el lugar que cabe otdegalda consideracion de la naturaleza de la
politica en términos de guerra, por otro, son, §umio, los ejes basicos que esta polémica
suscita. En este trabajo, por razones de espasa;ancentraremos en el primero de ellos.

Oscar del Barco, quien se desempefid en esa expargemmo parte del grupo de
apoyo urbano del EGP, abre la polémica motivaddgpoontricion que le produjo el
testimonio de Jouvé, lo que lo llevo a reconocetsbido a su apoyo, como culpable por el
ejercicio de la “violencia asesina intencional”.

Es importante destacar que la carta de del Batmmepconsiderarse como parte de
un ejercicio de reflexion colectiva, algo asi cdmdestilacion de la experiencia que ha
hecho un sector del grupo ligado a la reviaado y presenteomo el propio del Barco y
Héctor Schmucler, y algunos de sus interlocuta@sio Claudia Hilb, César Tcach, Ricardo
Forster, Nicolads Casullo, Oscar Teran, tambiénngertantes trabajos de Pilar Calveiro y
otros cuya intervencién se recuesta sobre su e militante, como Héctor Jouvé,
Ricardo Panzetta y Luis Rodeiro. De manera genestd, grupo heterogéneo ha creido
necesario indagar en las “causas endégenas” poeetl proyecto revolucionario abrazado
por la juventud argentina en los afios sesenteeptseacab0 en una derrota cuyas
consecuencias persisten largamente hoy en dia.

De modo que la carta de Oscar del Barco puededsmasie como la punta de un
iceberg, una que apareciera en un lugar insospeghpentinamente, pero que no por ello
seria menos punta de iceberg. La comparacion deelerg viene a cuento también porque
la carta de del Barco saca a la superficie algdadas consecuencias que estando presentes
en esta revision colectiva de un modo mas o memosfa, ganan con su carta una forma
mas exacerbada y unos contornos mas precisosads,Bpodriamos decir, lleva las cosas
un poco mas lejos.

Analizaremos primero la carta de del Barco, propodd una distincion que si bien



no se ajusta completamente a la letra de la daata justicia, a nuestro entender, a su
espiritu. Plantearemos luego una dificultad a spive sometido el proyecto de revisar las
“causas endogenas”. Por ultimo nos referiremoscadation del legado, suscitando algunas
cuestiones sobre la moral heroica y su relacioret@uncionamiento de algunos dispositivos
de poder en la sociedad argentina de la postdicadu

1. Andlisis de la carta de Oscar del Barco

La carta de Oscar del Barco posee una singulaidighsstilistica. El propio del
Barco se encarga de indicar que la misma surge cenimocion que le produjo el testimonio
de Jouvé, “tuve la sensacion de que habian matedigo” dice del Barco, y la misma es
comparable, a su entender, con un gesto de c@mtgcincluso con un grito.

Sin embargo, el grito es dado a publicidad en exsta y méas alla de esto, lo que
podria entenderse estrictamente en términos desgprpersonal es una parte de la carta, ya
gue la misma se abre luego a endilgar una culpabily responsabilidad semejante a otros
(particularizando en el poeta Juan Gelman) y caresgemente a la argumentacion.

Esta “parte argumentativa” de la carta se asieddacamente sobre tres nociones y
sus relaciones: responsabilidad, culpa y maldaf.d&$ Barco insiste en que, frente a los
sucesos relatados por Jouveé, “Ningun justificative vuelve inocentes” (p. 31). Ahora bien,
esta enunciacion tiene un tel6n de fondo que rexgiécitamente mencionado, aunque si es
claramente aludido cuando se indica que “...miemtoagsumamos la responsabilidad de
reconocer el crimen, el crimen sigue vigente.”3@). Por otra parte, del Barco sitla
claramente el “haber causado intencionalmente Erteae otro ser humano” en el ambito
de lo irredimible.

Ese teldn de fondo es la concepcion segun la eualey6 que el suceso narrado por
Jouvé, dar muerte a un compafiero, a otro ser hymada@ estar justificado, suceso que se
revela luego, por obra de la conmocién producideepcelato, comanjustificable

Ahora bien, en las frases que citamos aparecesnatante dos dimensiones: la de lo
irredimible y la de una posible redencion. Resuttgpoco confuso encontrar que un mismo
hecho, la ejecucion vista como un crimen, sea taiaado como irredimible, por un lado, y
que a la vez se aluda a una dimension de impunieatiismo queodria ser canceladd&n
mi opinion, se trata de que el mismo hecho es dstale dos perspectivas diferentes. Estas
perspectivas remiten a las nociones de culpa ynssilidad. La responsabilidad apunta,
segun entiendo, a la capacidad de dar cuenta yestsppor las propias acciones. La
posibilidad de dar una palabra a quien se lastima,reparacion por los dafios eventuales, e
incluso intencionales de las propias acciones itagetel ambito de la responsabilidad. Por
ello, la violencia asesina intencional se revedsde esta perspectiva, como el limite de la
responsabilidad, ya que la eliminacion de un semejsuprime la posibilidad de dar una
respuesta proporcionada a la propia accion. Bsttelide la responsabilidad seria la culpa, la
region de lo inaudito y lo irredimible, que surgendo ya no hay posibilidad de reparacién y
respuesta.

En consecuencia, de acuerdo a nuestra interpretatiando del Barco sostiene que
mientras no se asuma la responsabilidad del créstnsigue impune, no esta aludiendo a
una posible redencion de la culpa, ya que desplertpectiva que adopta no la hay, sino mas
bien a una dimension que tiene que ver con la raamegue se sobrellevd esa culpa a lo
largo del tiempo. A la sinceridad o insinceridad&acion a la misma, si se instrumentalizé
la muerte de otro ser humano, por ejemplo. Entiepdoes desde este punto que del Barco
generaliza la responsabilidad, desde aqui es dugadeo se dirige a otros culpables, que
deberian hacerse responsables por la manera eolopgdievaron su culpa.

La nocion que estructura I6gicamente la carta,eyapnduce al enunciado del
principio “no mataras” es la nocién de maldad. @dpecto se dice “la maldad consiste en
excluirse de las consecuencias de los propios aazientos, el decir una cosa y hacer otra, el
apoyar la muerte de los hijos de los otros y lemaglino matarascuando se trata de nuestros



propios hijos” (p. 32).

La nocion de maldad y su articulacién en el prilcfpo matarés” tiene, creo, una
raigambre kantiana que conviene explicitar, yagpirata de poder querer que la maxima de
mi accion se convierta en ley universal. La formidla “No mataras” podria subsanar
algunas de las dificultades del formalismo kantidrzodebilidad del formalismo se exhibe,
como lo ha sefialado Hegel, en que presupone elroomgp moral previo con una
determinada institucion. Sin tal compromiso morav, la fuerza apelativa del imperativo
que, por ejemplo, muestra que la generalizaciomadel hace imposible la propiedad, se
desvanece. De esta manera, la accion guerrillaeaingpugna la moralidad de determinadas
instituciones, e intenta hacerlas imposibles, m@asecompatible con el imperativo
categorico. El imperativo categoérico también sestrascomo un vacio formal por derecha.
Asi, también el fanatico nazi admitira estar digpo@ que, si €l fuera judio, se lo tratara
como €l trata al otro, ya que no lo percibe comgamejante. Lo que hace inmanejable al
imperativo categdrico, un requisito puramente fdywamo fundamento de la moral es que
las definiciones de la situacion de la accion coper cuenta de los agentes, de manera que
todo el rigor de la formulacion parece escurrirseghi como por un resumidero.

La formula propuesta por del Barco intenta dadetenidoal imperativo. Si mi
reconstruccion es plausible, la férmula “no mataedsaria motivada por el reconocimiento
de nuestra finitud, de nuestra limitaciones cogaglly emocionales, prejuicios, limitaciones
de empatia, etc. que ningun recurso formal pueldsasiar. El contenido del “no mataras”
aparece por el lado del caso limite de la acciondd la responsabilidad deja lugar a la
culpa. Con el uso incoherente del matarasse cae en la maldad y en la culpa. El uso
incoherente del principinoo matarasacaba en la culpa, el grado méaximo de de la matidd
Barco indica: “Al decir esto, no pretendo decir ¢o@o es lo mismo. El asesinato, lo haga
quien lo haga es siempre lo mismo.” (p. 33).

2 ¢Avance o retroceso? El sentido objetivo de la bgueda de las causas enddégenas

El debate al que hemos aludido gira en torno atioumes fundamentales en la
concepcion de la politica. Sin embargo, estas icinest se han planteado tardiamente en el
interior de la izquierda argentina. La explicacitaie buscarse tal vez en el hecho de que la
reflexion metapolitica ingresa sin muchas mediagsoy por ello con pocas dilaciones, en la
arena politica y se halla, en consecuencia, somatlds constricciones esenciales del
discurso politico.

El caracter de acontecimiento es una de las camgisiperennes del sentido del
discurso politico, en el que lo dicho es juzgadmsaerado y comprendido mucho mas por
su contexto de enunciacion que por las intencignedo animan. Y el que nos ocupa parece
ser uno de esos casos en los que, puesto qudidbsarbjetivo de un acto (la intencion de
revisar las “causas enddgenas” para poder avaazaop siendo contradicho por su sentido
objetivo (la coincidencia objetiva de esta revisién el discurso regresivo de la derecha, por
ejemplo, la “teoria de los dos demonios”), porle gos quedariamos en meras
declaraciones vacias, en el mejor de los casos.

Merleau-Ponty, en un trabajo fundamental sobreédkiencia politica, sefial6 hace
tiempo que la ensefianza primordial del marxismizaagh hacer un analisis concreto de las
sociedades, lo que significa juzgar a los hombogsan lo que dicen de si mismos, sino por
lo que hacen, es decir, evitar buscar los valosesigen en una sociedad en las
declamaciones, en las declaraciones explicitagldees —en las constituciones o en las leyes
por ejemplo- sino en las relaciones interpersorguesconstituyen la trama concreta de las
sociedades.

Asi, Merleau-Ponty rechaza en su trabajo las caslahstractas de la violencia
politica, apelando al hecho indiscutible de qua gatesta instalada como dato en la realidad
social. La violencia esté instalada en los nifiasmueren de hambre, en las masas de
desocupados o en el atraso de naciones y continemnteros, en la miseria humana como



necesidad funcional de un sistema econdmico. Debekio, la renuncia a la violencia de un
humanismo abstracto se vuelve, por omision, coOmgian esa violencia ya instalada. El
principismo del humanismo abstracto se vuelve asardeclaracion y el propio humanismo
se transforma en su opuesto, en crueldad o ciniBoroomision, nos volvemos cémplices
culpables en la pérdida de vidas humanas. Poretllyymanista concretm puede evitar
inmiscuirse en la violencia. Asi, para Merleau-jola cuestion no egolencia sio

violencia ng sino mas bien si una violencia particular contydo no a crear un mundo mas
humano, menos injusto. Y a esta ultima cuestibhayomés remedio que responderla caso a
caso. Lo que Merleau-Ponty esta diciendo es algooaso que en el medio de un incendio
no se puede cuestionar el uso del fuego, puestargyireendio puede ser justamente, como
ocurre cuando se quema una franja de campo pdea kvpropagacion del fuego, lo Unico
qgue acabe con el incendio. No es la llamarada,laifuncién, lo que distingue al sabotaje de
su contrario. Y no hay aqui posibilidad de respaseatpriori.

Esta profunda reflexion de Merleu-Ponty explicitejon eso a lo que aludimos como
“telon de fondo” de la polémica. Dicho de otra manéa reflexion de Merleau-Ponty, de la
gue se desprende la justificacion de provatgunas muertesesté en el inventario de las
cosas a ser revisadas entre las “causas enddgenas”.

La cuestion crucial para saber si la discusion igetfzeen torno a del Barco merece la
pena es si la misma choca con esta concepcion déssia o bien desde su interior,
presuponiéndola, como si dijéramos, cuestiondneloksus propios limites. Para responder a
esta cuestion debemos abordar la cuestion deldegad

3. La cuestién del legado. Moral heroica y post-diadura

¢Qué es lo que esta en juego en este legado?rpedante sefialar que para
responder a esta pregunta es necesario correx @kdps actores involucrados para entregar
la palabra a quienes, de algin modo, deben rexigichazar este legado. En este punto,
acuerdo con Tatian acerca de que las luchas gare Eishdo cuestionadas representan
probablemente “la mayor y méas extraordinaria vadrde justicia vivida por la historia”.
Ahora bien, de cara a la dimension de la injusgécizzl mundo actual, tal vez también inédita
en la historia, la pregunta por el legado de eshantad de justicia es una cuestion
imperiosa.

Por una parte, debemos retomar la caracterizaeiteddn de fondo” por el cual lo
gue antes se mostraba para del Barco dastiicablese le revela luego comojustificable
La seriemuerte evitableulpajustificacion de la violencia asesinparece requerir de una
moral del sacrificio. Solo la disposicion previenarir hace moralmente justificable, o
cuando menos considerable de un examen moratlisgasicion a matar. Lo contrario seria
una forma completamente execrable de la maldadnseglo examinamos antes. La culpa,
el dafio irredimible, en el que siempre estamo®posion, segun dijimos, encontraria en el
sacrificio la promesa de una salvacion igual delaies. La culpa generada por la
inconsecuencia de las intenciones subjetivas dehhismo principista, cuando se revela
como omision, reclama el intento de reconectani@snciones subjetivas y el sentido
objetivo de los actos. La culpa generada por lasidmiescinde asi el sentido subjetivo y
objetivo de las acciones. Ahora bien, ¢ Como praoduta reconexion sentido subjetivo y
objetivo que escape al circulo de la culpa por @m#La violencia por si misma no puede
producir ese reconexion. La disposicion a morielamico candidato posible para
desempefiar este rol, en la medida en que la msipEpoONe como testimonio de la
magnitud del valor al servicio del cual se ponenpligpias acciones. Un valor en
condiciones de reclamar incluso la propia vidaeaseste sentido, un valor incondicional.

Notese ahora el dislocamiento que produce Osca@ateb sobre esta “moral del
sacrificio” al iniciar su carta indicando que sunsternacion se debe a haber sentido que
aquellos que habian muerto eran sus propios higgsghalar que la maldad consiste en
“...apoyar la muerte de los hijos de los otros y leaaelno matardscuando se trata de



nuestros propios hijos”. Creo que esto orientadideusion hacia un terreno diferente a los
de las concepciones politico-morales que interdaargizar la coincidencia de los sentidos
subjetivos y los sentidos objetivos.

En resumidas cuentas, creo que por distintas razarexigencia de la ofrenda de la
propia vida en funcion de un ideal ha quedado comdato incémodo de este legado. Por un
lado, esta la cuestion tedrica acerca de si lcetjpancipismo no puede no es, a fin de
cuentas, una condicion esencial de toda acciém glfmuna dificultad o imposibilidad
propia también de las consideraciones sensibles @rcunstancias, en las que la perspectiva
del que actla es inevitablemente una perspectiva etnas tantas, lo que no se subsana por
la disposicion al sacrificio que hace del agentactor desinteresado y por ello tal vez
presumiblemente mejor dispuesto para ligar sestidigetivo y objetivo.

Por otra parte, la exigencia de la ofrenda dedaiprvida es también un dato
incébmodo, con independencia de esta cuestiérceeor razones histdricas bastante
precisas, ya que el legado de una moral heroiteneidlo como condicion previa de una
voluntad de justicia y equidad, comparte el terreleouna manera compleja, con una de las
multiples maneras en las que la violencia asestadad, el terror de la dictadura, permanece
entre nosotros desde los afios transcurridos deadeam. Por ejemplo, fue muy comdn en
los primeros afios de la democracia argentina leidigel desaparecido “inocente”, casi
apolitico, que se diseminoé en la sociedad en lbema, un poco como una marca de origen
del contexto de emergencia del discurso de lossesshumanos —marcada por la necesidad,
durante la dictadura, de adoptar un discurso lilyelegalista, como una manera de mitigar la
represion, como si se estuviera diciendo: “sélointsesa la vida y el respeto a la dignidad
humana, ningn cambio social esta en cuestiérjuéllevaba a elidir las identidades
militantes de los desaparecidos. Ahora bien, elaefiento de lo injustificado de la
represion sobre los ciudadanos “inocentes” o “¢ipoB”, fue una indicacion muy fuerte de
lo que la politica podia “justificadamente” depaados ciudadanos que se involucraran en
ciertas demandas y actividades politicas. El réiguiee una moral heroica parece compartir
asi algunas definiciones de la politica emanadsdedel terror estatal. Si la construccion de
un contrapoder tiene que transitar por la dispésiei brindar la propia vida como testimonio
de la incondicionalidad del valor al servicio deadtse pone, a partir del cual se abriria el
abanico de los medios, el terror estatal ha veaidisputarle al contrapoder justamente ese
presunto primer paso. La cuestion, hoy dia en guggente reconstruir una voluntad de
justicia, es entonces, ¢podra disputar con éxitorrapoder en este terreno?

Por otra parte, la cuestion del legado podemoggdaa en términos del criterio en
funcion del cual hablariamos hoy de la continuadémna voluntad de justicia. Segun
entiendo, esto remite a la posibilidad de “conjlaanuerte en el mundo politico”. No sélo
conjurar la muerte en la memoria, en la justicimadorma de la memoria, como se ha
propuesto, sino conjurar la muerte en su ocurrengtable.

Es esta muerte evitable, que de de algin modoutwe de culpa a todos al
convertirnos en asesinos por omision, como lo vasI®&au-Ponty, la que sirve, en particular,
de acicate para la voluntad de justicia y equidadglellos que no tienen motivos
inmediatos, v. gr. la carencia sistematica, comfaéouna importante franja de quienes, en
los sesenta y setenta, se vieron involucrados keicha armada, para vehiculizar la voluntad
de justicia y equidad. Aqui, segun creo, conviesestir sobre el eslabon que parece estar
presupuesto en la reflexion de Merleau-Ponty, lesidm nos haceulpablesde muertes
evitables, y de algun modamuertospara la vida ética, y exige por ello una accion
proporcionada,rédentorg. Dicho de otra manera, la semeyerte evitableulpatiende, por
su propio impulso, a transformarse en accion enoelo del sacrificio. Esta disposicion a
morir (a dar la vida por un ideal, por ejemplo)aeénica posible base que hace moralmente
considerable la intencién de matar.

Es esta moral heroica y su poder enceguecedougldaccarta de Oscar del Barco
supone, como su trasfondo no dicho, o cuando menos) telon de fondo contra el cual, a
mi juicio, revela su mejor costado. Frente a lanmaisla carta se muestra no como ruptura
con la voluntad de equidad y justicia, sino comestionamiento radical y discontinuidad
con una de las formas de esta voluntad. Con tagalsgunas, ambiguedades y



exageraciones, y a pesar tal vez de un compromsarrente con la nocién de culpa que no
podemos pasar a analizar aqui, la polémica dess¢aalare promisoriamente a algo nuevo.
Tal vez uno de los efectos discursivos mas potelgesta disputa se debe al hecho de que
sean Jouvé, del Barco, Schmucler, es decir inddgaaconocibles por su compromiso con
una voluntad de justicia y equidad, quienes latpkm un hecho que hace al sentido de la
misma como una interrogacion radical acerca detatalidades que habra de tomar la
continuacion de dicha voluntad.

Creo que este efecto de la polémica, la propuestealizar una revision profunda de
una moral con base heroica, es un efecto perduyadpertuno de la misma. Consideremos
gue la sociedad argentina es una sociedad atravpsath experiencia del terror, por lo que
Pilar Calveiro analizé en términos de un “podecigiénario asesino” que tuvo en el campo
de concentracion su dispositivo central, en ellgseecuestros y las desapariciones, con su
I6gica y con su falta de I6gica, con su clandedéidien la que se traslucian las fuerzas
oficiales del Estado, y con su secreto a vocespfumbién un medio diseminar el terror en
el resto de la sociedad, un medio de disciplinataiariravés de la amenaza de muerte,
difusa pero permanente. En este contexto, entoogestionar la l6gica heroica del
sacrificio, rechazar su supuesto de poner a latenpeimero, cobra un sentido esperanzador.

Cual sea la nueva forma de la politica que puediaiasina practica que se haga
cargo de este legado es una cuestion cuando menfusa. Sin embargo, en muchas
intervenciones en el debate se insinuan respuésdrecuente la apuesta por formas de
construccion de poder colectivo con un sentido menée, asi las observaciones de Jouvé
sobre la necesidad dgruparnos construir “nuevas redes de conversacion”, laieitgl
tematizacion de la necesidad del didlogo y no délta confrontacion en el interior del
campo de la izquierda, las observaciones acercérde el privilegio de las armas sobre la
politica favorecio la derrota del proyecto popyl&l golpe militar de 1976, las
observaciones sobre la irresponsabilidad de algac@enes armadas al no medir las
consecuencias, algunas de ellas a todas lucesiptesi de las mismas (que no siempre, ni
siquiera principalmente, recaian sobre los milgar@rmados), el desplazamiento del
redentorismo implicito en la idea de revolucidémeof de la apuesta por la construccion de
una nueva hegemonia, y de manera general, laginsiatsobre la necesidad de conformar
relaciones en las que el poder que emana de lngduads y se les vuelve generalmente en
contra no siga este curso, la insistencia en estabtelaciones que corten la enajenacion del
poder que producimos, lo que requiere que la aecstin de un contrapoder tenga lugar a
través de relaciones que en cierto modo sean w@nfgi mismas.



