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RESUMEN

Mis vivencias, se han inspirado y han sido orientadas  por la filosofía latinoamericana y la historia de nuestras ideas. Estas experiencias, pudieron ser profundizadas por las interrogantes de nuestra identidad cultural y nuestro desarrollo, relacionadas a su vez, por nuestra educación.  

Dada la sorprendente situación en la actual coyuntura mundial, y por varias razones, exige filosofar. El sorprendente fundamento, está a la base del programa filosófico que describo, y que proviene, de la expansión masiva de un tipo de subjetividad, -que no sorprende-, y, que el mismo es elaborado por las agencias financieras las más poderosas, con el fin de mundializar esta subjetividad como la única posibilidad humana; y que refleja, -a su vez-, un estado de debilidad de oposiciones a ese proyecto; en la medida en que, éstas oposiciones se presentan insuficientemente críticas ante el  statu quo; y miopes, al desafío de nuestra época. 

Debemos tener una proposición ofensiva, fuerte, es decir; filosófica. Es el planteamiento alternativo que propone el programa que se define aquí. A partir de estos antecedentes y asombros, desde mi espacio uruguayo y latinoamericano, me propongo explorar filosóficamente, las condiciones en las que nuestras educaciones serían capaces de generar y desarrollar subjetividades autónomas, críticas y solidarias que puedan sostener la vida común en un mundo humano.  

Mi perspectiva incluye la decisión de  mirar la educación como factor interno de funcionamiento de cada cultura (lo intra-cultural). La educación se instala, de esa manera, a nivel del lenguaje (lo intra-cultural); que exhibe a cada uno de sus miembros los recursos específicos, sobre los cuales cuenta, para desplegar su palabra, para orientarse en su mundo, y para responder a las innovaciones, transformándose así mismo, y transformando su cultura.  De esa manera, la educación se instala en el plano del lenguaje, y no en el plano de la lengua; en el plano de la acción y no de la producción. En la posición cultural de cada sujeto, lo que ocurre con el lenguaje, es una cuestión de phronesis y no de techné. Se trata, en definitiva, de pensar la constitución de subjetividades, desde los sujetos, y de interrogarse por nuestra educación, y en la perspectiva de nuestra cultura.  

De ahí, se trata de:

Devolver la enseñanza filosófica. Recuperar para toda la educación la capacidad de sorprendimiento, la que se sitúa al origen de todo acto de filosofar y actitudes como actividades propias del filosofar. Transformar la práctica concreta de cada aprendizaje y de cada educador de todas las disciplinas, pues, se trata de aprender a pensar (y no de aprender pensamientos), es decir; de aprender a filosofar, y también de aprender a matematizar, historiorizar, etc... Transformar las curricula, de manera a aprender a pensar a través de todas  las disciplinas, por el medio específico en que, cada una de ellas, colabora con la formación de aptitudes de pensar, y de accionar con autonomía. Se trata, entonces de pensar una educación que sepa estimar, y relativizar cada sabiduría  para profundizar y exponerla. Educación a través de la cual pasa el mensaje de liberación de las personas. En el sentido de trans-misión 

Devolver la enseñanza democrática. El devenir de ese programa se hace con interlocutores; en discusión, para afrontar humanamente los desafíos de la actualidad, y al mismo tiempo, apuntar hacia el poder del pueblo, hacia la democracia. 

Devolver la enseñanza enraizada (identificada). Pensar la educación al interior de cada cultura, nos obliga, por un lado; a pensar la educación en todas sus dimensiones (pathos, ethos, logos), por el otro; nos ubica ante las fronteras de cada cultura.  

Devolver la enseñanza abierta al dia-logo Inter-cultural. De nuestros límites emerge la necesidad de aliarse a las otras. Es la senda de una universalidad que avanza, a través de diferentes maneras de sentir  (dia-pathos), de evaluar (dia-ethos), y de saber (dia-logos);  las que apuntan a una comunidad humana.

  ARGUMENTOS  Y PERSPECTIVAS DEL PROGRAMA

 EL CONTEXTO PROBLEMATICO

 ALGUNOS ASOMBROS.

La actual coyuntura mundial es asombrosa, exige, pues, filosofar.

Nos asombra, por ejemplo, el achicamiento del mundo por vías de comunicación que nos acercan. La eclosión desconcertante de nuevos conocimientos y tecnologías inimaginables hace poco;  hacen creíble el sueño cartesiano de "nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature"
 al mismo tiempo que el hambre, la exclusión y la muerte, en medio de la opulencia de una concentración de riquezas y poder, nunca vista. Y nos asombra que ese contexto contradictorio tiende a ser presentado como único, necesario, ineluctable, deseable. Sin "alter".

El asombro en que se basa mi planteo es la expansión masiva de un tipo de subjetividad que no se asombra; un tipo de subjetividad antifilosófica.

Una subjetividad (o una cultura mundial) con su pathos, su ethos y su logos aptos para amoldarse sin crisis a esta coyuntura turbadora. Una cultura, tan bien articulada a la actual globalización, que pone en crisis -por el mero hecho de existir y de proyectarse mundialmente- a cualquier otra cultura, subjetividad o educación; y tiende a presentarse como la única posibilidad humana.

La propagación de -una propaganda en la cual los medios de comunicación masivos y las nuevas tecnologías de transmisión tienen lugar- en ese tipo de subjetividad, incluso comprendida como el sentido común de nuestro tiempo. No es suficiente; sin embargo, garantizar que arribemos a conformar las subjetividades en el sistema del mercado. Todavía, pareciera, que tenemos, sin embargo, necesidad de educación.  

La educación, se hace necesaria, como un hecho económico, pues la extensión planetaria de la economía de mercado puede desestabilizarse, allí donde hay subjetividades autónomas. Y son, por supuesto, los organismos financieros internacionales responsables del equilibrio global del sistema, que se encargan de mundializar esta subjetividad antifilosófica, como la única posibilidad humana. 

Es una realidad sorprendente, aquella en la cual, las agencias financieras, las más poderosas, “se han puesto a ser educadoras”
. Pero, es que el campo educativo (muy particularmente el campo de la educación formal pública), es apta, también, a formar subjetividades críticas que a formar subjetividades abyectas 

He aquí, lo que se despliega por el mundo “subdesarrollado”: “reformas educativas” uniformes, planificadas por las agencias financieras internacionales (BM; FMI; BID). Estas “reformas” permitieron de ajustar los sistemas educativos a las necesidades y a las exigencias económicas internacionales, volviéndolas más “competitivas”, los países y las personas, de  calzar o, edulcorar los grados extremos de la pobreza, y  de preparar los pobres,  a sobrevivir con bajos recursos, adaptándose a las necesidades cambiantes del mercado.  

Algunas respuestas insuficientes 

Las “reformas educativas”
 son impuestas por el Estado, fundamentadas por fuertes acuerdos políticos, financiados por prestamos de crédito mencionados. Todo ello, acompañado por un discurso seductor, difundido masivamente por los medios de comunicación masivos. Ese discurso, esboza la organización actual del mundo como necesaria, deseada, nueva y buena, considerando imposible, indeseable, retrógrado y malo, toda iniciativa alternativa. Por intermedio de la educación, nuestros países podrían insertarse en ese mundo maravilloso, con un espíritu de competencia, lo que permitiría la equidad social, e incluso, el despegue de la pobreza 


Tanto el poder político y económico, que soportan las “reformas”, como el discurso que  sustenta la actual organización del mundo, -como lo mejor y lo único-, coopera mas bien a debilitar la resistencia y a reducirla a la impotencia.  

            Cuando las oposiciones a esas “reformas”, se articulan como respuestas a las propuestas, se definen como una estrategia defensiva y negativa. Ellas se reducen al rechazo de la proposición. Estas, se enganchan a la defensa del statu quo pedagógico, e incluso a la nostalgia de un pasado idealizado. En esa perspectiva, las proposiciones pueden ser acusadas con una cierta credibilidad de ser conservadoras e ineptas a producir las proposiciones alternativas ante los desafíos de la situación.

Estas corren el riesgo de ser impotentes por conservatismo, en la medida en que las propuestas son insuficientemente críticas con el statu quo filosófico, y miopes ante los desafios de nuestra época. De hecho, esta posición no es tan crítica como se esperaría, en la medida en que ella no haya pensado suficientemente nuestra educación, por lo cual se encuentra en la incapacidad de discernir los aspectos positivos y negativos. Pues ella no piensa desde nuestra cultura, desde nuestra educación, sino desde una proposición externa, donde se instala en una perspectiva que la pone fuera del estado de pensar las condiciones que frenarían las rutas posibles para encausar el mundo actual, ubicándola fuera de situación de pensar las condiciones de posibilidad, incluso en la organización actual del mundo, de la persistencia, resistencia y existencia de lo humano.  

Parecería que la educación, debilitada por los discursos tecnocráticos que impiden de pensarse a ella misma, y presionada entre, la fragmentación de sabidurías y la emergencia de una organización del poder, que algunos quieren llamar “sociedad del conocimiento”, duda entre una resistencia vacilante, mas bien negativa y hasta conservadora, y su reorganización al servicio de la conformación de subjetividades serviles. Habría que destruir esta disyunción con una propuesta ofensiva, fuerte, es decir, filosófica.

PROPUESTAS DE BASE

En ese contexto, el programa que yo defino, propone, de experimentar una propuesta alternativa. Desde mi espacio uruguayo y latinoamericano, a partir de sorpresas yo me propongo explorar filosóficamente las condiciones en las cuales nuestras educaciones serian capaces de generar subjetividades autónomas, criticas, creativas y solidarias, que puedan sostener la vida común en un mundo humano.

Se trata  de aceptar la cuestión: "Como pensar la educación para el siglo XXI ?" Yo estoy dispuesto a reflexionar y a discutir estas interrogantes educativas, poniendo entre paréntesis, el análisis que permite la coyuntura para poder pensar libremente. Esta "époché" no supone un posicionamiento abstracto, -pues comenzaría por considerar concretamente nuestra educación y sus sujetos, y las diferencias entre múltiples educaciones. Este recurso metodológico (para la investigación, no para la lucha cotidiana) permitiría la construcción de constelaciones conceptuales adecuadas para pensar las prácticas educativas. Y. También para engendrar prácticas liberadoras, puesto que posibilitaría detectar y desarrollar, espacios educativos democráticos, a  niveles micro y macro.

 Se trata de interrogarse por nuestra educación en la perspectiva de nuestra cultura, es decir en la perspectiva de sus sujetos. 

Que debilidad de nuestra educación muestra la realidad de las "reformas" ?  A los desafíos de nuestros tiempos; porqué no fuimos capaces de respondernos ? ¿ Bajo qué condiciones seríamos capaces de hacer nuestras propias propuestas ? ¿ Para nuestro pensamiento y educación del siglo XXI, qué transformaciones serían necesarias ?

La exploración adoptada para este programa demostraría además la  fuerza de nuestra educación. Que poderes de nuestra educación revela el  hecho en que las agencias financieras desarrollen esfuerzos tan importantes como para desarticularlas ? Que es lo que hace, que nuestra educación ha tenido de humana, de buena y de realizada, para que  hubiere tanta insistencia en desmontarla ? Habría, entonces, que estudiar las raíces de nuestras debilidades y las fortalezas de nuestras raíces.

En definitiva, este programa pensaría la educación que nuestros sujetos necesitan para conservar y desarrollar sus propias vidas. Al cabo de seis años espero llegar a la elaboración de propuestas pensadas como actividad de los sujetos a niveles micro y macro, para la transformación filosófica de la educación. Al pensar en, y desde una perspectiva uruguaya, latinoamericana y humana, y con los sujetos concretos, creo poder contribuir al emprendimientos de una educación capaz de responder creativa y solidariamente a los desafíos de nuestra época.

ANTECEDENTES


Algunos estudios realizados con anterioridad me sitúan en la realidad de pensar con posibilidades de éxito esta misma problemática. 

Desde el inicio, en los años 1970 trabajo las interrogantes de la Filosofía latinoamericana y de la Historia de las ideas en América (del Sur). He ahondado, particularmente, interrogantes vinculadas a nuestra identidad cultural y a nuestra historia, desarrollando, y poniendo a prueba, categorías y conceptos para pensar nuestra realidad desde la identidad cultural de nuestros pueblos y de su historia. Me he concentrado, fundamentalmente en la recepción crítica de propuestas y de conceptos de la "Filosofía de la Liberación" y de la filosofía de Rodolfo Kusch , las cuales tomaría como ejemplo para esta investigación, y principalmente las nociones de "operador seminal", "geocultura" y "des-arrollo".


He confrontado, empíricamente, en ésta perspectiva dichas conceptualizaciones, a fin de ejercer la emergencia de constelaciones conceptuales innovadoras; más afinadas, poniendo dos investigaciones paralelas, sobre el pensamiento presente de dos culturas en oposición con nuestro pasado : indígena y español. He estudiado, con anterioridad, el pensamiento de algunas etnias aborígenes de América (nahuatl, maya, inca, mapuche, mataguayo), ora por su historia, ora en su vivencia presente, y considerando, muy particularmente, sus lenguas y sus mitos.  . Entre 1988, y 1993, con un equipo de investigación, llevé a cabo una investigación de campo, con una comunidad mbya guarani, que se instalara en Uruguay. Por el otro, en cuanto a la investigación referida mas arriba, he trabajado con métodos análogos. Es decir; sin hacer uso, -en cuanto posible fuere-, de la escritura. Principalmente, entrevistas personales, y en el trabajo por grupos, discusiones con filósofos españoles, en España; entre 1991 y 1998. Varias interrogantes cruciales sobre el pensamiento occidental actual, fueron abordadas : la apertura hacia el diálogo (especialmente intercultural); la crisis de la racionalidad; el sentido presente de la filosofía y su enseñanza y la incidencia sobre la actividad filosófica en el siglo XX, etcétera, .


Todo ello, me ayudó a profundizar las interrogantes de nuestra identidad cultural, y debatir, algunas interpretaciones de nuestro “desarrollo”, al mismo tiempo que algunas concepciones de filosofía de la historia. En esta misma línea, he desarrollado estudios en el marco de mis cursos de la Universidad de la Republique (carrera de Historia de las Ideas) y al Instituto de Profesores l "Artigas" (IPA) (carrera de Historia de las Ideas de América). En 1999  y el 2000 (coordinando una publicación sobre la educación), tuve la oportunidad de analizar la utilización de nociones como “progreso”, “desarrollo humano” y “pobreza”, en vinculación con la educación, así como el análisis de documentos de reuniones Iberoamericanas de Presidentes y Jefes de Estado y de Gobiernos; y del PNUD (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo).  

Estas preocupaciones se conectan a interrogantes de la educación. Desde mis primeros ensayos, éstas interrogantes me han interesado
, así como en mi práctica de educador. Aunque, a mediados de los años de 1990 (y relacionado a mi participación ante organismos democráticos representativos de profesores, y ante mi función de Inspector de Filosofía), en que la interrogante empieza a tomar mayor importancia, y a partir de dos acciones: una; relacionada a lucha contra las “reformas” antifilosóficas: la otra relacionada a las transformaciones de la enseñanza de la filosofía (debate y aplicación de nuevos programas de filosofía, actualizaciones didácticas “ filosofía para niños”, etcétera,). En mis cursos de Filosofía de la Educación en el IPA (1992-1999), he iniciado a explorar posibilidades de una transformación filosófica y democrática de la Educación.  

Sobre la base de estos antecedentes, creo posible presentar este programa, para trabajar en profundidad y de manera sistemática, las condiciones de desarrollo de una educación liberadora, entendiendo la educación del pueblo en una perspectiva democrática, e interesándome, particularmente a su sujeto, al ¿ quién ? históricamente constituido por nuestra tradición de educación pública. 

DESARROLLO

PERSPECTIVA ANTHROPOLÓGICA Y CULTURAL PARA LA EDUCACIÓN  

La experiencia de la resistencia a las “reformas educativas”, las críticas hechas a esas reformas, y el nivel de conciencia de lo insuficiente en esas resistencias, exhiben el nivel antropológico, clave, para pensar la educación, y su relación entre cada cultura y la educación.  

De hecho, trato de pensar filosóficamente desde los sujetos, la constitución de subjetividades, lo cual permite un vuelco de perspectiva, y una crítica radical de propuestas “reformistas” que se presentan como mundialmente válidas. Una crítica a nuestros sistemas educativos que incluye la explicación de su impotencia, ante tales “reformas”.  

Esta perspectiva, implica la decisión de mirar la educación como factor interno de funcionamiento de cada cultura (intra-cultural), la que transmite a nuevas generaciones, -no sólo una determinada lengua, no sólo un tesoro de relatos constitutivos, de sabidurías, de actitudes, de valores, etcétera.. Por demás, y a través de todo ello, pone a disposición de cada uno de sus miembros, recursos específicos, con los cuales cuenta, para nominar su palabra, para orientar en su mundo, y para responder ante innovaciones, incluso, transformándose en sí mismo, y transformando su cultura. La educación, instala, así, en el plano del lenguaje, y no de la lengua; al plano de la acción, y no de la producción, lo que hace de la cultura, una cuestión de phronesis y no, de techné en la ubicación cultural de cada sujeto. 

La supuestas técnicas universales de las tesis educativas, inhiben el funcionamiento y el desarrollo de culturas, e inhiben la acción de esos sujetos. Esas tesis, se presentan como propuestas de cambio de sujeto (y no cambios en el sujeto) como sugerencias de sustitución de un tipo de hombre por otro, que lo estimamos más adecuado. Ello, lleva al etnocidio, es decir, la eliminación de una manera determinada de ser hombre; la extinción de culturas. 

Expongo, como ejemplo, dos textos; considerados en el siglo XIX, uno de los más importantes promotores en el Río de la Plata. Domingo Faustino Sarmiento, creador de la educación pública en la Argentina, escribía al cubano José Martí, diciendo: “Yo, querría que Usted, Martí, de, menos de Martí, menos de español de raza, y menos de indio, por un poco más de “yankee”, de un nuevo tipo de hombre moderno
. José Pedro Varela, su par uruguayo, decía; “Si en lugar de escuelas dispersas a profusión, en nuestra campaña, dispensamos algunas luces a nuestros ‘gauchos’ (...), las ideas absurdas que abrigan hoy, desaparecerían de sus espíritus, y con ellas, quizá, la funesta haraganería (...). Justamente, a través de la educación del pueblo que arribaríamos a la paz, al progreso, y a la extinción de los ‘gauchos’”.

Asumir que en la raíz de nuestra educación existe un proyecto de extinción cultural, ayuda a comprender la dificultad de dar respuestas a las “reformas educativas” en profundidad. Permite, además, entender la resistencia actual de los Mbya Guarani (y en general, a la mayor parte de indígenas de nuestra América), de enviar sus niños a la escuela: “Si nosotros enviamos a nuestros hijos a la escuela, en doscientos años más, no habrá mas Mbya, no habrá mas guarani, no habría mas nada, sería el fin del mundo”.

 Existe una relación analógica, entre la situación de las etnias “a la antesala de la extinción”, y la situación de nuestros países, ante las “reformas educativas”. A través de ellas, -las reformas-, se trata, quizá, no sólo del fin del mundo Mbya, sino del fin de varios mundos, del fin de todos los mundos humanos. Y, si pensáramos a la idea darwiniana, según la cual, las “variaciones”, son un mecanismo general de sobrevivencia de especies, o al hecho en que la especificidad humana podría residir en la capacidad de responder a nuevos desafíos, a partir de cada lengua y de cada cultura. Sin embargo, habría que decir que el éxito de las “reformas educativas” sería el fin de la humanidad como tal. Pero, como, lo propio de lo humano consiste en, responder creativa e históricamente para enfrentar todo desafío. De recrear nuevas diferencias, de filosofar, podríamos creer en un seguro fracaso. Emergerían nuevas diferencias, nuevos diferendos. Como en el Río de la Plata, luego del suceso “civilizador”,
 en que aparecieron nuevas diferencias y nuevos “bárbaros”, lo cual fue posible, gracias a la escuela pública. Por tanto, se debe tomar muy en cuenta la rica y ambigua experiencia histórica de nuestras educaciones, de manera a pensar nuestra coyuntura presente.  

Sin embargo, la posibilidad de trabajar en la perspectiva que propongo, no surgiría acaso, y principalmente, del desarrollo interno de nuestras educaciones, sino mas bien, de reflexiones filosóficas marginales ? 

Al decir del filósofo Carlos Mato: "La ciencia y la tecnología arremeten sobre nosotros con mayor fuerza, que los españoles a caballo”,
. Con ello, C. Matos, no sólo determinaba con precisión el potencial del etnocidio en nuestra contexto epocal, sino que,  nos exhortaba a pensarlo filosóficamente.  

ENSEÑANZA FILOSÓFICA

"Todas las actividades del Colegio, se constituyen, tanto en apertures de hipótesis y de propuestas para una novedosa enseñanza de la filosofía, como también, y tan rigurosamente como fuera posible, ante las exigencias tradicionales, como en sus innovaciones” (Idea Reguladora del CIPh).
 


 Muy a menudo comprendemos la filosofía como si ella esté fundamentada por un hábeas, un contenido, una doctrina, o una temática exclusiva, pasible de ser domesticada, aunque Kant nos hizo saber que no podemos aprender la filosofía, sino a filosofar. Generalmente, la enseñanza de la filosofía no se constituye en la enseñanza filosófica, ni en el aprendizaje del filosofar. Se trata, mas bien, ora de transformar filosóficamente la enseñanza de lo filosófico, de transformarlo filosófico, ora de convertir filosófica la educación, de erigir filosófico todo aprendizaje, de “filosofar” la educación.

               Por supuesto, estamos aún lejos de ensayar una nueva y soberana autoridad de la filosofía, la cual sufre aún, graves consecuencias de no comprenderse, ni como reina, ni como sirviente. Al contrario, preferimos de recuperar la filosofía, en favor de toda la educación, la capacidad de asombro, que se constituye en la causa originaria de todo filosofar, y actitudes, como actividades propias del filosofar (“filosófico es una cualidad que se aplica....a una cierta manera de interrogar, de demostrar y de enunciar”
), muy propio, además, de los hombres libres, es decir, a todos los hombres. Quizás, la función social de la filosofía hoy, es de revertir filosófica la educación, de la volver reflexiva y debatible, de volverla democrática; de transmutar la educación, pensando como actividad filosófica y democrática de sus sujetos.  

FILOSOFÍA Y DEMOCRACIA


Châtelet expresa que, "...la filosofía, al liberarse de su función imperial (...) la filosofía libera”. La “cuestión del lugar de la filosofía en nuestras sociedades, se resuelve recuperando la voluntad de universalidad; y, la preocupación inscrita en la tradición filosófica, de proponer soluciones a la libertad de los hombres”, y “la exigencia de la prueba, la voluntad de legitimar aun mas, ampliamente, los enunciados, y de empujar, más en profundidad, y con agudeza, la búsqueda del término tenido por último”.  Al apelar, "la más fuerte, y la más tradicional de toda prueba de validez, a la cual encarga, aquellos que ‘aprueban el movimiento caminando’, y que demanda a otro género de exterioridad: dirigido a aquellos, en quienes la palabra y el texto filosófico solicita, que entreguen, o rechacen, su propia adhesión, y que intervengan a su manera, para introducir la discusión”. “La discusión es inherente al ejercicio de la filosofía. El establecimiento de la universalidad, no se constituye en un resultado, sino como un acto”. La “democracia en acto, la cual se ha ubicado en el origen mismo de la filosofía, siendo, a su vez, su condición, y su fin ". 


En lo que hace a la discusión, no se trata simplemente de un procedimiento, sino que la discusión, se constituye en el método, en un camino. Por tanto, ensayar a pensar filosóficamente, democráticamente, supone, de por sí, alguna orientación en el proceso.

           Se trata de pensar en, y después el sujeto colectivo que integramos, es decir, en la cultura, la historia y el pueblo, del cual somos partícipe para reinterpretar su presente y atender a liberar su desarrollo.

Se trata de pensar con diferentes, individuos sujetos, en confrontación con ellos mismos, en debate, y dejándose interpelarse ante ellos, aceptando de corregirse, de modificarse, de enlazarse a sus nuevas indicaciones. También, se trata de elegir interlocutores: filósofos preocupados por la educación, estudiantes, maestros, profesores, educadores populares, pedagogos innovadores y didácticos, militantes de movimientos sociales, sindicalistas...;  Uruguayos, Argentinos, Brasileros, Paraguayos, Peruanos, Chilenos, Españoles, Franceses... 

Se considera pertinente crear una red, de reforzar los lazos que nos unen, y que nos permiten de emprender un cierto poder autónomo de resistencia. Apuntar, a vías educativas propias, de manera a afrontar, humanamente, los desafíos de la actualidad, y para avistar, así; hacia el poder del pueblo, hacia la democracia.

Es, por ello, que trabajaría. En diálogo con personas, en diálogo con instituciones. La puesta en interrogante de nuestros avances, permitiría de afinar análisis, y al mismo tiempo,  instaurar espacios alternativos reales, aunque éstos, modestos fueran. 

TRANSORMACIÓN FILOSÓFICA DE LA EDUCACIÓN

En definitiva, nuestra época, instala la crisis de conocimientos, crisis de culturas y, crisis de educación. Nuestra época, nos obliga a repensar viejos problemas, como los del conocimiento y de la educación. El espacio de nuestro desdibujado conocimiento filosófico, también se sitúa ante nuevos contextos.

La carta circular de 1982, que antecede al origen del CIPh, expresaba : “El College International de Philosophie se orientará hacia nuevas intersecciones y trabajará por franquear otras vias, entre conocimientos constituidos o, conocimientos clausurados”.

La educación, se constituye, precisamente, en uno de aquellos lugares privilegiados a la instauración de conocimientos clausurados, pues es ella, -la educación-, la que conforma mentalidades cerradas que difunden conocimientos desarticulados y caducos. Particularmente cuando la educación pretende eliminar los cercos de una disciplina abriendo una segmentación ¨curricular¨ mas amplia (aunque menos estructurada desde el interior, sin perspectiva, ni método propio), pero, igualmente cerrada en sus propios limites y aislada de otros conocimientos. 

En educación, los conocimientos se encierran, no solo por segmentaciones curriculares, sino, por la idea misma de "transmitir" conocimientos ya fabricados, sólidos e inalterables. En contra-posición a esto; filosofar, es ante todo dudar de todo conocimiento establecido y rechazado, y por amor a la sabiduría. Para conocer mejor; la actitud filosófica rechaza todo conocimiento, para que el mismo, siga siendo conocimiento, y no un dogma. Filosofar se constituye en el acto de interrogar a todos los conocimientos. Es el acto de abrir toda sabiduría a otras sabidurías, y a la ignorancia.

Por eso mismo; mi respuesta filosófica, se articula bajo lineamientos de transformación de la educación :

a) a) En un celebre texto escrito por Kant, decía lo siguiente: que, el estudiante "no debe aprender pensamientos, sino debe aprender a pensar" que cree que, "va a aprender la filosofía, lo cual es imposible, pues aprende a filosofar". Kant, explicaba que en las ciencias "matemáticas" e "históricas",
 se puede " grabar en la memoria y en el entendimiento, aquello que nos es presentado como una disciplina acabada". Aunque esto, es imposible en filosofía, porque no existe un "libro de sabidurías y de conocimiento sobre", parecido a los conocimientos de Euclides y Polibio.

Kant se limita en proponer en atribuir filosófica la enseñanza "de la filosofía" (transformación encaminada a su realización), pero cuya atribución se detiene a las puertas de las ciencias. Hoy día, se hace imposible concebir las ciencias como conocimientos estancos, constituidos o clausurados (la sola mención de Euclides es emblemática, y significativa de cambios al interior de las ciencias).

En ello, nuestra propuesta es sinónimo de devolverla filosófica la educación de la disciplina denominada "filosofía" y, de convertirlas filosóficas las otras disciplinas. En otras palabras; no se pueden aprender las "matemáticas", sino lo contrario, se aprende a pensar las matemáticas (a matematizar). No podemos aprender la "historia", sino aprender a historiorizar. Se trata de transformar, en ese sentido, la didáctica de todas las disciplinas, la practica concreta de cada aprendizaje, y de cada educador en las lecciones de todos los días.

b) Para desarrollar estas ideas, deberíamos tener en cuenta una revisión de contenidos de las curricula, que deben ser pensadas en función de un modo especifico en que cada disciplina colabora con la formación de pensar, y accionar con autonomía. En ninguna disciplina se puede aprender pensamientos o informaciones, sino se puede, mas bien, aprender a pensar a través de todas las disciplinas (incluso artísticas, deportivas, etcétera...). Si filosofar es poner en crisis la absolutización de cada conocimiento (en primer lugar el conocimiento filosófico), se trata, a su vez, de la valorización relativa de todo conocimiento. Justamente, porque ningún conocimiento puede pretender legitimarse como absoluto, que cada conocimiento considere su propio valor único en cada contexto real. Ello implica, también, la diferencia, y el valor de la diferencia. No es la misma cosa, la música, y la física, a ello se debe que cada conocimiento tiene su propio valor; por ello, también, que cada conocimiento tenga su propio lugar, irremplazable. Se trata, entonces, de pensar una educación que sepa estimar, con fuerza, cada conocimiento, y, que sepa, a su vez, criticar y relativizar. Una educación, en la cual, cada sabiduría se abra a las otras. Una educación sabia, y filosófica. Educación, a través la cual, fluye el mensaje de la liberación de los hombres. Por eso, el sentido de transmisión. Por supuesto; el mensaje no consiste en conocimientos fijos a ser repetidos, pero en un pathos, ethos, y logos propios para cada cultura.

c) La relación entre educación y cultura, entre cada cultura y su educación, nos abre aun mas a dos situaciones que deben ser exploradas. Por un lado; hemos hablado aquí, casi exclusivamente, de sabidurías, de conocimientos y de pensamientos. Pero se trata, además (y no de manera secundaria, sino principalmente, -pues se trata de la formación de subjetividades-), de sensibilidades, de experiencias, de gustos, de capacidades de percibir, de distinguir, de sentir, de experimentar, de degustar, de evaluar, de argumentar, de moverse, de dudar, de accionar, de medir, de vivir con los otros... Y. Por el otro, es el papel de cada cultura y a su educación, de abrir los oídos a ciertas músicas, de abrir el lenguaje a ciertas maneras de pensar; de abrir el espíritu  a ciertos argumentos o experiencias humanas, el cuerpo a ciertas posiciones y movimientos, y hasta de obstruir, o, hasta de obstaculizar a los otros. Ello obliga a pensar la educación en todas sus dimensiones (pathos, ethos, logos...) de considerarla integralmente. También, ello nos pone en situación de límites para cada cultura 

d) Son las mismas fronteras, sus mismos limites que nos abren a otros. Dentro de nuestros limites emerge la necesidad de relacionarse a los otros. Es el camino de la universalidad. Pero, por el "largo camino" del dia-logos intercultural, -que necesariamente será dia-pathos, y dia-ethos-; dicho de otra manera, es, avanzar, a través de diferentes maneras, de sentir, de evaluar y conocer, hacia una comunidad humana.

BORRADOR DE ASPIRACIÓN PARA EL COLLÈGE

IDEA GENERAL


Quizás en todo el mundo, sin duda en América Latina y muy específicamente en el Uruguay se vienen desarrollando actualmente "reformas educativas" propiciadas por el BM (Banco Mundial), y otras entidades financieras internacionales. 

El hecho llama la atención y fácilmente puede ser interpretado como el avance de una perspectiva banquera mundial, ligada a la economía capitalista de mercado, sobre diversos aspectos -en este caso la educación- que pierden su autonomía.

Para muchos -entre los que me cuento- es necesario resistir a dicho avance. Para ello hemos desarrollado críticas de diversa índole (ética, antropológica, política, etc.) Sin embargo la crítica parece mantenernos en un plano de pura negatividad y, muy especialmente, en un plano de impotencia. 

La crítica permite visualizar, sin embargo, un aspecto positivo: el vínculo entre educación y cultura o más exactamente, entre educación y geocultura o identidad popular; de modo que la educación propuesta desde el BM fácilmente puede ser vista como un intento (el intento más acabado) de etnocidio generalizado o sea como la consolidación de la dominación planetaria por la dominación de las "conciencias" o, más precisamente, por la conformación de subjetividades incapaces (e indeseosas) de criticar el sistema actual, de desarrollarse autónomamente, de crear o de actuar solidariamente. Ello nos hace ver la importancia de la mirada hacia la "semilla" que somos, de "este lado del mundo" (Kusch).

Esta visualización surge de esa crítica (y de desarrollos teóricos "marginales", como el de Kusch, por ejemplo) no de las "bondades" de nuestro(s) sistema(s) educativo(s) que, históricamente -e independientemente de sus resultados que en algún caso, como en Uruguay, pueden ser valorados como altamente positivos, y haber colaborado a generar una conciencia autónoma y una identidad popular- surgió también él ligado al "etnocidio" y exactamente en el mismo sentido (Varela: la educación como medio para "extinguir a los gauchos", lograr el "progreso", e insertarse en la "civilización", etc.). La propia historia de nuestra educación es un obstáculo para alcanzar la perspectiva teórica "geocultural" que parece ser la única apta para criticar radicalmente (es decir desde la condición humana y por tanto, también "globalmente") la propuesta educativa de una "globalización" capitalista. 

Me propongo en este proyecto analizar las razones que hacen necesaria desde el punto de vista de la globalización capitalista que sus instituciones financieras se metan a educadoras (Soler). Ellas no parecen responder sólo a una razón de dominación, sino también a razones derivadas de cambios producidos en el pensamiento y el conocimiento por la RCyT y otros fenómenos relacionados, a los cuales nuestra educación no ha sido capaz de dar respuesta. Hipotéticamente porque, justamente, no ha asumido su condición geocultural y la consecuente necesidad de dar respuesta desde su propia cultura; sin la cual la cultura se demuestra incapaz de cumplir con su función iniciándose un proceso de desestructuración al que no son ajenos la función de los mas media y los inicios de las reformas educativas, pero cuyo origen y raíz debe ser buscado "en nosotros mismos".

Este tipo de análisis parece imprescindible para sentar las bases o condiciones que hagan posible "pensar" una educación propia; es decir, pensar la educación desde sus sujetos y no desde un sujeto "descolgado" y "para" destinatarios considerados (o reducidos a la condición de) objetos. 

Suele inhibir este tipo de análisis la consideración de su factibilidad. Es decir, el hecho de hacerlo bajo la consideración de lo "posible" o no en determinadas circunstancias. Ahora bien, la circunstancia actual parece que no dejara alternativa alguna, señalándolas como inviables o insustentables o utópicas de antemano. Es decir, condenando a la imposibilidad a toda alternativa, exactamente en el mismo sentido en que se condena a muerte a las etnias indígenas cuando se las piensa como en vías de extinción (o en vías de desarrollo, que normalmente quiere decir lo mismo).

Mi propuesta de investigación consiste centralmente en pensar la educación que sería necesaria a nuestros sujetos populares para conservar-desarrollar sus vidas propias con independencia de la factibilidad actual de su desarrollo. Pues suele ser una de las causas de su debilidad el ponerse en condiciones de no poder pensar alternativas, de pensar siempre desde las categorías y marcos conceptuales de los otros, con lo cual se cae en la crítica descalificadora que le atribuye no poder presentar alternativas. 

No se trata de un planteo abstracto (sino teórico), pues, justamente se parte de la diferencia y de los sujetos concretos (vivos), sino de un planteo que -metodológicamente y a los efectos de esta investigación, no de la lucha cotidiana- "pone entre paréntesis" los análisis de poder. Tal vez una de las formas de tener, generar, ejercer poder popular (demo-cracia) sea pensar de esta manera. Tal vez sea posible así detectar y desarrollar espacios de poder tanto en lo micro como en lo macro. O si se prefiere, marcos adecuados para pensar el desarrollo de las prácticas educativas. Y generar así el desarrollo de prácticas de liberación.

Esto lo haremos el diálogo. O mejor, en interlocución con personas e instituciones. La puesta en discusión de los pasos que se vayan dando -no sólo en el ámbito filosófico- será limitada (interlocutores iniciales seleccionados) y permitirá ir afianzando los análisis a la vez que generando espacios de alternativas reales (aunque modestas) de cambio. 
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