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(Resumen)

En apariencia, lo científico es hoy la condición transcendente de lo contemporáneo. ¿Esto quiere decir que la historicidad de lo actual pasa por la determinación científica? La condición de lo existente exige el presente. Lo que existe supone el tiempo actual. Mas todo lo actual no es precisamente lo histórico. La historicidad requiere lo transtemporal, aquello que siendo valioso o digno de recordación tiene la capacidad de durar, de perdurar. La ciencia, al igual que la filosofía, posee ese carácter de transtemporalidad de lo histórico. Pero sucede que en nuestras prácticas culturales latinoamericanas la ciencia está aún ausente. Es escaso el saber científico y la producción de conocimientos no integra todavía el quehacer programático de nuestras actividades académicas, reflexivas o "científicas". Así, ¿Nos autocondenamos a permanecer fuera de la contemporaneidad? Y, del mismo modo, al no pensar y producir las tesis y las conjeturas de nuestro tiempo, ¿No devenimos en sociedades a-históricas? La cuestión por resolver en torno a nuestra historicidad es entonces plantearnos la pregunta acerca de nuestra relación, hoy, con la ciencia.

El reto de pensar y saber

Saber y pensar son necesarios para una sociedad. En el tiempo que vivimos podemos subsistir en el contexto de una cultura pre-filosófica y pre-científica. Pero la existencia será tributaria de sociedades donde se piensa y se hace ciencia. La nuestra no pasará de ser una cultura de repetición. Mas de repetición atrasada e incapaz de transformar lo asimilado en conocimientos.

El hecho es que pensar y saber tienen una recíproca influencia. Se piensa porque se sabe y se sabe porque se es capaz de pensar. La interacción es mutua. Los conocimientos proceden de una reflexión analítica de los objetos de investigación, no sólo de la observación y la contrastación. Pero para pensar los problemas, las cuestiones incursas en los marcos de referencia, es preciso conocer. Hace falta poseer un repertorio de saberes, una lógica, un instrumental hermenéutico y un recurso metodológico, para alumbrarse y guiarse en "la noche de las ideas", según Hegel.

El conocimiento es básico. Por eso estudiar es fundamental. Hay que aplicar la inteligencia en aprender. Sin aprender no es posible comprender. Una verdadera educación para pensar enseña a aprender, a valorar el aprender como un fin en sí mismo, como tarea permanente. Pues aprender es el camino del conocer y del pensar, incluso de la corrección del error, de la superación de una teoría ya corregida por la evolución del pensamiento y de la ciencia.

Pero no todo saber prepara a la ardua tarea de pensar. Tampoco el saber científico en general induce y habilita al pensamiento. De allí que hay disciplinas científicas que tienen sólo el propósito de describir. Y ello aun en las Ciencias Humanas, tales como la Historia, el Derecho y la Antropología. El describir es una forma de la repetición, una simple duplicación del mundo. La filosofía en cambio tiene por finalidad fundar, constituir e instituir el pensar. La historia, como acontecimiento que interpela el sentido problemático del estar del hombre en el mundo, no puede quedarse en el mero relato de los hechos. Y es entonces cuando el pensar rebasa lo acontecimiental  para proyectarse a  la  producción  de un   saber  también  más   problemático sobre la historia, echando así a andar la Filosofía de la Historia. En ella la descripción cede lugar a la reflexión, a la abstracción que conceptualiza lo digno de ser meditado en el despliegue de la existencia humana.

Igual sucede con el Derecho y con la Antropología. Por encima de la legalidad, el conjunto normativo de lo establecido, la filosofía piensa el derecho y funda la teoría de la justicia, a través de doctrinas y principios que se apoyan en los valores y las realidades universales del hombre. Asimismo, no es suficiente saber cómo vive una comunidad, compendiar su creencia y visión del mundo. Mas allá de las apariencias y formas de ser particulares, inquieta la pregunta de ¿qué es el hombre? Así no es de extrañar la aventura teórica de la Antropología Filosófica.

Quienes hoy piensan en una Teoría del Estado y articulan los enunciados de las Ciencias Políticas, ocupan el centro de la contemporaneidad. Mientras nosotros no discutamos sus construcciones proposicionales, pensando también por nuestra cuenta, abandonamos el "saber del mundo" a sus elucubraciones, para luego ser solamente sus ecos. La condena a la periferia es igualmente una consecuencia del no pensar.

Pero importa menos la ubicación que la diferencia. Ésta es el motor del desplazamiento. Cuando ejerzamos la práctica de pensar, no sólo podremos estar en condiciones de discutir, sino también de ser otros en la teoría. Ya no nos pasaremos repitiendo, copiando, anulando nuestra exigencia de pensar por la religiosa aceptación de la autoridad de los juicios de los que afuera "llenan" la producción científica de nuestro tiempo. Seremos los interlocutores y aun la confrontación dialógica inevitable.

No se trata de ignorar el pensamiento externo, sino de liberar el saber y el pensar para situarlos en la explanada de nuestras propias actividades intelectuales. Es el reto. El más angustioso de nuestra cultura latinoamericana.

La ausencia de práctica teórica nos margina

de la universalidad

El sentido de la vida lo percibimos en los proyectos que se suceden en el transcurso de nuestra existencia. En función a cada meta se nos hace que nuestra presencia en el mundo se justifica y persigue un rumbo. Hay momentos en que buscamos con mayor ansiedad el logro de una emoción, de un sentimiento que nos absorbe y de cuya realización depende nuestra dicha. Y surgen también otros instantes en que buscamos concretar un objetivo material, con la convicción de satisfacer necesidades o porque nuestra condición humana nos impulsa al deseo de bienestar. De confort, sí, en tanto medio para vivir bien. 

En las exigencias emocionales y materiales encontramos un sentido inmediato a la vida. Y la mayoría de las veces estas necesidades no aparecen alternadamente sino en forma simultánea, cohabitando nuestras angustias e inquietudes. Estos requerimientos caen dentro de la categoría de un sentido primario de la existencia. Están próximos y forman parte de los apremios que proceden de nuestra estructura físico-síquica.

Por encima de esta primariedad de la vida, ocupan también nuestro tiempo humano las actividades de nuestra inteligencia. Tenemos que aprender muchas cosas y saber hacer. Nos situamos en el plano de la cultura. En su contexto, la política, la creatividad, la invención, la formación profesional y las prácticas tecnocientíficas representan los aspectos más característicos de la modernidad. El universo simbólico y la capacidad de hacer integran este nivel de exigencias humanas y sociales. Nivel que algunos filósofos, desde Peirce hasta Popper, denominan como el de secundariedad. Para otros, como Kant y Husserl, cuyas concepciones del hombre enfatizan su esencialidad, a la vida le es tan fundamental la cultura como el poder satisfacer sus necesidades de subsistencia. Por lo tanto, la división entre primariedad y secundariedad puede ser arbitraria(1).

De cualquier modo, en la cultura nos situamos en un sentido más mediato de la existencia. Sus objetivos exigen un proyecto de más larga duración. La perseverancia, no sólo el talento, es una condición para el logro, la realización.

Pero hay un tercer nivel, el nivel propiamente de la filosofía y de la ciencia. En él es preciso el conocimiento; aun más, la acumulación de los conocimientos. Éste es el mundo de los principios y de las verdades universales. Se llega a él mediante un esfuerzo de conceptualización e interpretación, de abstracción y teorización. No basta aprender, es indispensable saber. Pues sólo el saber capacita para comprender, inferir por el método que fuere la razón de un hecho, la causalidad de una ley o la verdad de un enunciado. Certeza de verdad, aunque falible. Se trata del duro ejercicio de reflexionar, de pensar, pero sobre todo de saber, puesto que el conocimiento es el foco que alumbra el pensar y clarea la comprensión.

Nos formamos, instruimos, para saber. Y el saber nos permite comprender, constituir hermenéuticamente la racionalidad explicativa de las cosas.

Esta formación de la inteligencia, de saber pensar y de acceder al conocimiento mismo, es una práctica. Práctica teórica, la llamó Bachelard; hermenéutica filosófica, Dilthey; pragmática racional, Habermas; o pragmática transcendental, Apel. Es el nivel de la terceridad, del saber filosófico o del conocimiento científico.

Mas humildemente hay que decir que el saber es la específica manera de formarse para comprender. No se comprende si no se sabe. No se penetra en el conocimiento de lo que debe aprehenderse con ideas claras si no se tiene la herramienta del saber. Y quizás también no se tenga la preocupación de entender, inquirir y comprender si no se ha adquirido el previo aparato del conocimiento. Las sociedades incultas no se empeñan en reflexionar, la ignorancia no habilita a pensar.

Este nivel de la terceridad, el de la filosofía y las ciencias, es el que jalona, piedra sobre piedra, la evolución  de  la  historia, de  la  humanidad. Y en él la vida tiene el sentido de lo perdurable, la mirada abarcativa. Se proyecta sobre los problemas hodiernos, del día, del presente, para conocer y producir la razón última de las cosas. Se busca comprender, llegar a las verdades.

Este buscar, que más que dar un sentido a la vida subjetiva, da un sentido de humanidad misma, no tiene práctica entre nosotros. Y así nos negamos, nos autonegamos, a ser parte de la universalidad.

El desarrollo depende de la extensión social

de la enseñanza técnica

Si observamos bien, nos daremos cuenta de que el progreso de las sociedades depende del alto grado de desarrollo de la tecnología. Aun cuando recién en nuestro siglo consideramos que su protagonismo es determinante, el dominio de la técnica ha sido siempre el factor de mayor influencia para que unos pueblos fuesen más poderosos que otros. Aunque también es probable que el saber técnico estuviera estrechamente vinculado con otros tipos de saberes, como los de la filosofía y las ciencias.

O sea que el postulado de que la técnica es fundamental en la evolución de las sociedades no excluye la importancia del saber teórico, de la especulación. Es casi seguro que no hay técnica sin filosofía, y viceversa. Un pueblo ignorante es, por lo general, también un pueblo de muy precaria o nula cultura técnica. El saber hacer, basado en el conocimiento práctico, está relacionado interactivamente con el saber pensar, consecuencia del conocimiento teórico.

La técnica es una capacidad o una habilidad que se obtiene mediante el conocimiento que procede de la experiencia. En su versión práctica, se caracteriza por la repetición, por la serialización de determinadas fórmulas o procedimientos que se aplican también sobre determinadas materias, para transformarlas y convertirlas en un objeto de uso. "La técnica es la alquimia objetuable", ha dicho Bachelard(2).

Unidas la técnica y la ciencia, forjan la incesante  transformación del mundo.

Y la ciencia, pudiendo cabalgar con la técnica, teniéndola a la mano y pulsándola con destreza cada vez más perfecta, avanza en el conocimiento del mundo, en la aproximación de lo ignoto y en el descubrimiento de lo ignorado. O también en la corrección de los errores.

Hoy ya resulta difícil separar a la ciencia de la tecnología, pues sus fronteras están transvasadas por sus mutuas acciones y recíprocas necesidades. No obstante, conservan su unidad, marco de referencia y campo de especificidad.

El saber cierto sobre el universo y el dominio de la naturaleza son los aportes de la ciencia y la tecnología para la humanidad y la historia.

El devenir se muestra como ascendente imperio de la tecnología. La economía la tiene hoy como su principal fuente de riqueza. En realidad, el progreso material y cultural de las sociedades depende hoy del saber tecnocientífico y de su capacidad de producción. Al margen de este saber, se está condenado a la marginalidad, a vivir en el atraso.

Por ello este saber, el saber de la técnica, es fundamental. Su despliegue es el fundamento del desarrollo de las sociedades, el pavimento de su modernidad y prosperidad.

Este saber se adquiere. Es parte del conocimiento teórico. Y es parte del conocimiento práctico. Pero su característica es una racionalidad pragmática. Sirve esencialmente para aplicar a la realidad. Según Apel, la verdad del saber técnico es esencialmente operativa. Y al mismo tiempo conmutativa, en tanto valor intercambiable, y transmutativa, en tanto bien transferible(3).

La adquisición de este saber se estudia. Y hoy el conjunto de sus disciplinas se ha vuelto cada vez más vasto y complejo. El aprendizaje por la vía empírica carece de sistema y sus logros individuales son limitados. La técnica hay que formalizarla, está formalizada: se aprende en escuelas, colegios, universidades, institutos o centros de especialización. El sistema de la educación tiene que adoptar su enseñanza. Forzosa e imperativamente.

No hay nada que hacer. Si se da la espalda a la instrucción técnica, la educación sería una estafa al desarrollo. Se autoanularía como un proceso ahistórico. ¿De qué puede servir una educación que va a contramano de la historia del mundo?

El saber de la técnica es así imprescindible. Junto con el saber hermenéutico (de la ciencia) y el saber emancipatorio (de la filosofía) _para usar modernas categorías_, este conocimiento permite la posesión del sujeto y de su entorno.

Toda sociedad es hoy una estructura

de producción

En la construcción de la sociedad, pensar en la técnica es situarse en la perspectiva de lo pragmáticamente razonable. Más aún, es ponerse en el camino mismo de la construcción. Esto quiere decir que el avance de la realidad social hacia un diseño histórico novedoso sólo puede edificarse mediante el concurso de la técnica. El cambio social lo supone. Lo exige.

Creer que hay alternativa diferente no es serio. No se corresponde con la experiencia histórica ni con la objetividad científica. Dejémonos entonces de la magia o del conservadurismo refractario a toda auténtica reforma.

La cuestión es que no podemos superar una estructura precaria de conocimientos y de instrumentales técnicos, que sirven como fuerza y medios de producción, sin suplantarla por otra que implique una evolución. Pero si esto es grave, lo es más todavía el hecho de que para lograr la contemporaneidad del mundo actual es preciso participar en su tecnología. Al margen de ella se vive otra época, la inactual, en cualquiera de sus formas ya caducas.

Si ese desfase era ayer un signo de lamentable atraso, hoy puede ser peor, teniendo en cuenta el proceso de globalización. La disfuncionalidad amenaza con el completo hundimiento social en una situación paupérrima, no simplemente con la existencia de una sociedad residual.

De ahí que resulta perentorio pensar en la técnica. Vincularla enfáticamente con la capacidad productiva de la sociedad y plantearse la autorreferencialidad de su fuerza de trabajo como objeto de aprendizaje de sus variadas disciplinas y saberes.

No es posible concebir una organización social, en términos de unidades económicas, sin trabajo, sin ocupación productiva. Y, de la misma manera, tampoco hoy ya se puede imaginar que la colectivización de la vida humana, según núcleos sociales y proceso de modernización, funcione y se movilice sin los servicios. La técnica ha pasado a ser el eje dinámico de esos dos mundos: producción y servicios. Y conforme se desarrolle el dominio de sus saberes, por una parte, y el acceso a su instrumentalidad, por la otra, la sociedad va ganando en capacidad de producción _en volumen y productividad_ y en respuestas satisfactorias a los requerimientos del bienestar humano.

Es por esta verificable evolución de la vida social, cuyo perfil difiere tan notoriamente del modus vivendi del pasado, que Habermas califica de "concepción anacrónica del mundo" a aquellas filosofías que bajo "pretextos moralistas" o "sustancialismos metafísicos" rechazan la técnica y el programa de su expansión(4).

Asimilar la técnica a la violencia o a la voluntad de destrucción es trasladar irreflexivamente, acaso en actitud justificatoria, la vocación de dominio del hombre a sus propias herramientas, a sus máquinas, e incluso a su ingeniería. La crítica aquí debe poner las cosas en su lugar y reconocer que la maldad no está en el saber tecnocientífico sino en la ignorancia. Sí, en la ignorancia, primeramente, y luego, secundariamente, en la malicia de los poderes.

Lo malo está en la ignorancia porque el no saber hacer ha condenado a las generaciones precedentes a emplear la energía bruta humana y sempiternamente la del animal en los trabajos más atroces y en el transporte, sin importar las pérdidas de vida. El despliegue de la técnica hacia sus revoluciones mecánica y termodinámica liberó a los hombres de esa brutal esclavitud.

Hay que entender que la técnica es inherente a la inteligencia humana, puesto que constituye su resolución práctica o su condición para operar sobre la materia, darle forma y transformarla. En tal carácter, su desarrollo es inseparable de la dialéctica de la historia. Lo claro y evidente, en estos dos siglos de sus extraordinarios adelantos, es que sus saltos singulares fueron posibles por las libertades conquistadas. Libertades de pensamiento y de expresión, libertades de investigación y de pruebas, incluyendo la falsación de errores y mitos.

Pero entre nosotros no es suficiente la garantía de estos derechos fundamentales. Es también esencial el extendido fomento de la tecnología, su enseñanza sistemática y universal. Hacerla materia recurrente de la educación, de su reforma. La ahora postulada educación para la vida del trabajo se funda, precisamente, en la centralidad de la enseñanza de la tecnología.

La razón instrumental

Nuestra civilización es eminentemente técnica. La del siglo XX y la del que ya llegó. La era tecnocientífica, como se denomina a esta civilización, tiene su fundamento en la razón instrumental. Es decir, en el conocimiento teórico capaz de convertirse a su vez en un saber hacer, en una técnica de transformación y producción.

Esta razón hunde sus raíces históricas en el Renacimiento y en algunas formas del pensamiento cartesiano, en sus abstracciones filogeomótricas. Pero cobró legalidad teórica con el método inductivo y el principio emblemático del empirismo inglés de que el conocimiento científico se basa en la experiencia. Y ganó completa legitimidad instrumental a través del positivismo, cuya tesis postula la fecundidad del conocimiento que sólo procede de los hechos o del que se constituye en certeza mediante las pruebas suministradas por las ciencias experimentales.

Pasando a nuestra realidad, lo que importa para nosotros es que no podemos elevarnos a  la condición histórica  de  la  modernidad  sin  extender  en  nuestro medio el dominio de la razón instrumental. Al margen de los conocimientos científicos y técnicos, Latinoamérica no estará capacitada para competir ni para evolucionar hacia las formas de articulación social del mundo contemporáneo.

Este es el problema que nos plantea la exclusión de la razón instrumental. Estamos fuera, en calidad de actores, de la civilización de nuestro tiempo; desfasados de la era tecnoindustrial, pero también de la democracia con equidad social. Y en este desfase mucho ha tenido que ver el tipo de educación que hemos recibido. Una educación que no sirve para hacer pensar y menos aún para instruirnos en un saber hacer.

Podríamos decir que la "filosofía" de nuestra educación se ha situado fuera de esa corriente teórica que ha unido el ejercicio del pensar con la práctica de la experimentación. Y por lo tanto no ha enseñado a pensar ni a cultivar ciertas habilidades técnicas. Esa "filosofía" se ancló en una especie de humanismo cristiano o más propiamente en una ideología racional. No es de extrañar que todavía hoy el neopositivismo sea expurgado en ciertas universidades.

Pues bien, si queremos situarnos en la explanada de la modernidad, la reforma de nuestra educación debe superar esa ideología. No reforzarla. Y tampoco mezclarla con propuestas o estrategias seudocientíficas únicamente por la obligación de incorporarnos a los modelos de la instrucción científica y técnica. En esta mezcla, la ideología terminará por disolver el forzado complemento de la razón instrumental. Y, por lo mismo, la reforma no servirá para nada. O, en su defecto, sólo para prolongar nuestro atraso.

No vengamos ahora a impugnar la razón instrumental en nombre de la "persona", de la despersonalización por la cultura de la sociedad industrial. Esa crítica es pertinente en otro nivel, pero no para impedirnos la modernización de nuestra propia sociedad, de nuestra educación.

La razón instrumental piensa en el homo faber. El homo sapiens accede precisamente al conocimiento porque sabe cómo hacer. El conocimiento es siempre aplicable a una práctica. No se limita al mero enunciado, a la especulación inmaterializable. Pero más que una concepción del mundo, es una forma  de  hacer  el mundo, construir mediante la ciencia y la técnica todo cuanto necesita o juzga necesitar la humanidad.

Esta razón, la ratio técnica, se aprende desde niño, desde la escuela, en un sistema ascendente de coordinación y especialización. De manera que desde abajo, el sistema de la educación debe tenerla como eje. Hay que formar para saber hacer. No para que la calle por azar instruya, sino la escuela, la universidad.

Los presupuestos educativos de la razón instrumental tienen su filosofía, su método, su estrategia y sus medios fácticos. Es una totalidad abierta, dinámica, históricamente dialéctica, dice Horkheimer(5). Si se cree que con sólo enfatizar la prioridad de la formación técnica se podrá asimilarla y poseerla, se está equivocado. La reforma tendrá que encarnarla como el motor de la educación, como la cuestión principal y a la vez crítica de su quehacer, o se autocondenará al fracaso.

Conocimiento y desarrollo

Si miramos a la sociedad como un terreno en el cual debemos edificar nuestro futuro, estaremos seguramente perplejos ante la dificultad de no saber por dónde comenzar, o a qué cosa habríia de conceder mayor prioridad. Hoy hablamos mucho de educación y casi inercialmente tendemos a darle importancia. Sin embargo, no tenemos ideas claras acerca de la finalidad de la educación. Me gustaría afirmar que debemos orientarla a la transmisión, asimilación y producción de conocimientos.

El objetivo de la ciencia es conocer. También lo es el de la filosofía. Que la primera considere que la fuente del conocimiento es la observación o la experiencia, y que la segunda afirme que proviene de la intuición intelectual o de la inferencia racional, poco interesa. Pues esa discusión ha sido desplazada por la centralidad que se otorga al conocimiento mismo. Este es el problema. Y lo fundamental es lo que ya Bertrand Russell ha señalado: que el conocimiento tiene consecuencias prácticas para la ciencia, la ética y hasta para la política(6).

Por lo tanto, cabe deducir que el conocimiento tiene una incidencia efectiva sobre el hombre y la sociedad.

Desde Sófocles y Platón, las ideas de que el saber está estrechamente unido al poder han sido una constante en el pensamiento. Foucault ha demostrado que el saber propiamente dicho es poder; poder del docente pero también del técnico; poder del político pero también del ciudadano informado. Y desde que la modernidad es asociada a la red de informaciones, la información pasa igualmente a ser poder(7).

Mas, desde lo práctico, la reflexión sobre el conocimiento debe llevarnos a la observación de que en nuestros días el saber constituye uno de los factores principales de desarrollo. Y en ese sentido la educación debe ser un proceso de instrucción orientado al conocimiento. En general, el saber se divide en una aplicación práctica y en otra teórica. Concede un dominio para hacer y un dominio para pensar. Pero también ahora resulta indudable la interacción existente entre la teoría y la práctica. El hacer, en el sentido de la acción técnica que crea o produce un instrumento o un aparato útil, opera sobre ciertas bases teóricas de conocimiento. Y siempre que se aplique el pensar sobre la acción, sobre la técnica adquirida, se lo irá perfeccionando, ampliando.

La ignorancia, por consiguiente, empobrece y limita la capacidad de hacer. Una sociedad en la que la mayoría de la población se halla sumida en la ignorancia está condenada a un saber hacer precario, elemental. En esas condiciones, no está preparada, habilitada, para desarrollarse. La pobreza de conocimientos la castiga a vivir en la indigencia. Por el contrario, la acumulación y producción de conocimientos permiten a las sociedades acceder a una evolución constante y a un crecimiento no sólo en economía, sino también en los diversos órdenes de la vida social. Por ejemplo, un pueblo ilustrado en política necesariamente es más exigente con sus gobernantes, tanto en lo que se refiere a la eficacia como en lo relativo a una conducta ética.

En rigor, hoy la investigación científica, la experimentación tecnológica y la reflexión filosófica o el pensamiento teórico configuran los medios de asimilación y de producción de conocimientos. 

La sociedad promueve estos estudios a través de las universidades, pero también  los  incentiva  mediante la actividad industrial, empresarial o productiva. Una vez que el sistema social ha comprendido e integrado el conocimiento a su propio dinamismo, los individuos y las instituciones que se dedican a ese menester encuentran sólido apoyo y el reconocimiento de su importancia. En última instancia, el progreso de la sociedad se sostiene en el conocimiento.

En nuestras sociedades, mientras no comprendamos que la construcción de nuestro futuro pasa por la extensión y la cualificación de los conocimientos, estaremos condenados al subdesarrollo. De ahí que, mirando nuestro porvenir, deberíamos dedicar los mayores esfuerzos y recursos al despliegue del saber técnico, científico y especulativo entre nosotros.

La educación puede ser una herramienta de cambio

siempre que modifique su paradigma

¿Cuál es la sociedad del futuro? ¿Nosotros nos encaminamos hacia esa dirección? Estas son las preguntas que deben hacerse quienes se preocupan por el destino de nuestros países.

Inmersos en el ajetreo de la política o en la actividad económica, los actores principales no se dan ese tiempo para pensar sobre nuestro porvenir. Y entre los intelectuales, muy pocos de ellos están actualizados en las ciencias sociales contemporáneas.

En el siglo que acaba de terminar se han producido radicales cambios. La revolución científica y tecnológica modificó muchas estructuras y hábitos, pero sobre todo está dejando atrás el modelo de la educación iniciado en el Renacimiento. Se tiende a sustituir la educación humanista por la educación centrada en la capacidad de conocimiento del hombre. Las humanidades no sólo distrajeron la reflexión crítica sino también obstaculizaron el saber científico y la aplicación empírico-tecnológica.

Para decirlo rápidamente, el mundo se desplaza hacia la Sociedad del Conocimiento. Esa es la sociedad del futuro.

Y nosotros ni siquiera hemos resuelto el postulado humanista de la alfabetización. Vivimos aún en una sociedad analfabeta.

¿Cómo entonces podremos proponemos el reto de enfrentar la sociedad del conocimiento? ¿Cómo cambiar de paradigma si todavía no pasamos la etapa hoy superada por la condición posmoderna?

Esto es sin duda muy complicado para quienes se inclinan a preferir la continuidad del modelo humanista, ya agotado al comienzo del presente siglo. La revolución científica y tecnológica se realizó mediante el cambio de este paradigma, tal como ha señalado Lyotard. Los antiguos relatos fueron sustituidos por la racionalidad práctico-analítica(8).

El humanismo de la contemplación y de la trascendencia había cedido lugar a la sociedad del trabajo. Y ahora, al final de la Era Industrial, el paradigma del trabajo ya no basta. La Era de la Información impone la sociedad del conocimiento.

La educación que ha de servirnos para ingresar en la sociedad del futuro es la educación para el conocimiento. Esto requiere una completa transformación de nuestro sistema educativo.

Pero a diferencia de la educación humanista, siempre a largo plazo y discriminatoria, la educación para el conocimiento es una herramienta posible en nuestros países. Es la herramienta que nos sacará del atraso y la pobreza. Es la herramienta del cambio.

Sin embargo apostamos al pasado y, en vez de tener universidades, estamos dejando que estafen a nuestros jóvenes con escuelas nocturnas de mando medio para el mercado, ni siquiera para el trabajo. No hay educación para el saber ni para el saber-hacer.

La primera característica de la educación para el conocimiento es su focalización en el ser humano. El ser concreto, éste que somos en este mundo y ahora. Conocer su estructura biomolecular y psicológica es fundamental, no multiplicar sus mitos y fantasmas. Luego viene el saber teórico-práctico. Se aprende en la práctica, no para una hipotética aplicación, sino el propio conocimiento procede de la práctica. La experiencia se convierte en el eje del saber.

En oposición al viejo empirismo, la experiencia es acción   informativa, lógico-especulativa y práctica. En otras palabras, es conocimiento, reflexión crítica y trabajo. Así, la escuela se convierte en taller, el colegio en  laboratorio  y la universidad en fábrica. Ninguno de ellos sigue siendo mero centro de repetición. Pero al mismo tiempo, taller, laboratorio y fábrica integrados a la actividad de la sociedad civil.

Movilizadas las sociedades en torno a la educación para el conocimiento, en breve podrán ser prósperas y auténticamente democráticas.

El rechazo a la ciencia

Con asiduidad escuchamos un rechazo a la ciencia. Desde posiciones moralistas y humanitaristas se la sataniza, culpándola de ser responsable del utilitarismo y materialismo de nuestra época.

Si se enfrentara la cultura a la ignorancia, entendiendo por ella la ilustración del sujeto y de la sociedad, no se la opondría a la ciencia. Se consideraría a ésta como una de las principales fuentes de la cultura, como desde luego lo es.

Pero en Latinoamérica, donde lo precario colma nuestra realidad, se condena a la ciencia y glorifica a la cultura, acaso confundiéndola sólo con el mundo de los valores y... para demostrar la supervivencia de la ideología premoderna.

¿Deben nuestros países plantearse la necesidad de una cultura científica o solamente deben privilegiar la cultura, así a secas?

Importa señalar una cualitativa diferencia. Con la cultura, entendida genéricamente, no entraremos en la historia contemporánea. Mantendremos nuestra identidad de comunidades periféricas, ancladas en la premodernidad, pero no tendremos relevancia alguna para figurar en la historia de nuestro tiempo.

Duele y preocupa semejante afirmación. Pero la verdad es que sólo lo científico constituye la condición trascendente de lo contemporáneo.

¿Esto quiere decir que la historicidad pasa en el presente por la ciencia, por la determinación científica?

Veamos. La condición de lo existente exige el presente. Lo que existe supone el tiempo actual. Mas todo lo actual no es precisamente lo histórico. La historicidad es la duración, lo que alumbra el presente y se sostiene en el porvenir. Lo histórico es lo que caracteriza al presente en tanto horizonte abierto, con capacidad de durar, de perdurar.

Esto es claro en relación al ser humano. ¿Cuál es la historicidad del existente? No es el hecho de existir simplemente, sino la posibilidad de aprovechar la existencia para hacer algo que perdure y memore su paso por la vida.

La historicidad del hombre es por lo tanto lo valioso realizado por él con capacidad de ser aceptado y valorado en otro tiempo y en otro espacio diferentes.

Pero además hay entonces la condición de transtemporalidad y de transespacialidad. La cultura nos sirve, en plural, para nosotros miembros de una determinada sociedad. Pero puede no ser útil para otra sociedad, que a su vez tiene y cuenta con su propia cultura. Se necesitarán puentes más universales, como la filosofía, el arte o la ciencia, para la comunicación entre las culturas, para su recíproco enriquecimiento y diálogo.

La ciencia, al igual que la filosofía, es por sí misma transespacial: sus verdades son universales. Sus teorías, proposiciones y métodos no sirven para una sola sociedad; son sí aplicables en todas aquellas que culturalmente están también calificadas para asimilarlos y ensayarlos. Pero asimismo sus verdades reflejan las verdades científicas de este tiempo, y como tales son el punto de partida para las verdades científicas del futuro.

Siendo de este modo la particularidad de la ciencia, toda práctica científica supone por consiguiente un situarse en el plano de lo universal, en perspectiva de la historia. Eso hace tangible a la ciencia, aclara Thomas S. Kuhn. Lo mismo no puede decirse de la cultura, si por ella abarcativamente entendemos "una forma de vida", pues su validez estará limitada a una sociedad. Esta cultura, para transcender su frontera, deberá también elevarse a lo universal. ¿Cómo o de qué manera? A través de la ciencia, la filosofía, incluso la literatura. Pero solamente como "expresión simbólica de una sociedad" o como "elemento identificatorio de un pueblo", la cultura carece por sí misma de dimensión universal (9).

Y en tal carácter la cultura es ahistórica.

La frontera de la cultura está trazada por la tradición y por la acción de la comunidad que la cultiva. Y es débil o fuerte según sea capaz de una influencia universal o regional. Pero también es  cada  vez  más  dependiente, heterónoma y expuesta al trasvasamiento con el  avance de la mundialización. La ciencia, en cambio, por ser universal y autosuficiente, define sus límites. "Sólo la ciencia está capacitada para trazar sus propias fronteras", ya había precisado Bachelard. Esto quiere decir que sólo ella puede legítimamente hablar de la verosimilitud de sus teorías, cuestionarlas y corregirlas. Por eso sólo ella es también capaz de franquear sus confines. De enmendar sus errores o de agregar nuevos conocimientos a los establecidos(10).

A nuestra cultura, así genérica, le es indispensable sumar hoy la cultura científica. Para ese fin en nuestras universidades debe imponerse el estatuto científico: enseñar y producir conocimientos científicos. Pero igualmente en la escuela se tiene que aprender a observar, comparar, criticar, investigar y pensar. Si desde abajo nos instruyen a pensar, la ciencia será posible entre nosotros y podremos subir al tren de la moderna historicidad.

En cambio, si increíblemente en nuestro proyecto de "nuevas sociedades" seguimos impugnando a la ciencia, difícilmente superaremos la cultura autoritaria. Pues continuaremos prefiriendo los mitos a las verdades.

América Latina y su lugar en la historia

¿Cuál es el lugar de América Latina en la historia de este nuevo siglo? ¿Entrará en ella o, como suponía Hegel, no aportará nada que pese en el curso del tiempo?

En la centuria pasada fuimos el extremo marginal de Occidente. La modernidad nos ha pasado por encima sin que pudiésemos tener presencia en el dominio de la técnica.

La técnica ha caracterizado la historia del siglo XX. Las naciones que se elevaron a su dominio son las que inciden en los acontecimientos indicadores de la época actual. En lo universal sólo cuentan los hechos que trascienden las fronteras de los pueblos.

Los latinoamericanos seguimos sin emerger, hundidos en los problemas que se originan en nuestro atraso. Tributarios del pensamiento y de la ciencia que provienen de afuera, no pensamos ni inventamos. Copiamos escasamente, y mal.

Y no por falta de inteligencia. La literatura testimonia que no estamos desheredados de una imaginación creadora. La viva tradición de mitos fogonea algunos talentos que se destacan.

Pero no ascendemos hacia la racionalidad. No influimos en la lógica de los sistemas ni en la dinámica del saber hacer. Las ideas movilizadoras de la humanidad todavía no germinan entre nosotros. Tampoco patentamos las innovaciones que renuevan la capacidad y el conocimiento del hombre.

Por eso nuestra gran geografía es un páramo en el mapa del progreso.

¿Debemos seguir resignados a esta desertitud?

He ahí la cuestión. Para abandonar el paraje residual de la historia es preciso trazarse el camino. En esa tarea nuestros gobernantes han malgastado el tiempo y la búsqueda de un diseño común.

Al pretender una brújula, ignoraron nuestra realidad. Y despreciaron la experiencia de los países que saltaron a la modernidad.

Y entonces ampliamos nuestra pobreza y profundizamos nuestra dependencia. 

No se trata de pensar en nuestra identidad. Lo necesario es pensar. Instituir entre nosotros la razón. La razón fundante del conocimiento y la racionalidad operante del saber hacer.

Lo que somos no nos sirve si es para mirarnos en el espejo de una esclavitud. Sirve para hacernos. Para autoconfigurarnos en auténtico ser: el que impone su presencia en la pluralidad de los mundos. A ese fin, tenemos que constituirnos en la alteridad dialogante con los otros, no continuar como simple dato que demanda piedad o como fuente de explotación y menosprecio.

Mas, para ser la alteridad digna de la atención de los otros, debemos poder competir con ellos. Ser sus iguales. ¿Hay entre nosotros un proyecto histórico semejante?

Si lo hubiere, haríamos positivos esfuerzos por combatir nuestra ignorancia, por ilustrar a nuestra gente. Por erradicar la miseria.

La diferencia que nos condena a la depresión del atraso es el eje del oscurantismo que cruza de un polo a otro nuestras sociedades.

Mientras nos gobierne la mediocridad, y las élites sean incapaces de pensar, ahondaremos la brecha.

En la cultura que cultiva el conocimiento y socializa la técnica está la rueda que hace avanzar a la historia.

En aprender los principios que explican las cosas y en ser hábiles en construir todo cuanto sirva al empleo y bienestar humanos, radican los secretos del progreso.

De modo que para ubicarnos en un lugar más privilegiado en el futuro, América Latina se ve en la obligación de fundar la política e instituir la universidad.

La política, para administrar los intereses de la sociedad según el primado de la razón, de la justicia. Para dirigir la acción social hacia la emancipación de todos.

Y la universidad, para que el verdadero saber pueda articular la práctica de los constructores de la sociedad.

Hemos relegado hasta ahora la idea de la calidad en la fórmula de nuestro desarrollo. Pero si no queremos permanecer en una situación que se reitera en lo mismo, como la casa ya para siempre acabada del hornero, debemos asumir que la civilización cabalga sobre la inteligencia humana.

Incluso para ensanchar la ética en la conciencia social.

Nuestro desafío ante el siglo XXI

En el siglo que ya expiró hemos asistido a grandes cambios. Nosotros somos testigos de la increíble y a la vez prodigiosa revolución de la ciencia y de la tecnología, que ha transformado la forma de vivir, la información y el conocimiento.

Hasta hace poco nuestra civilización se distinguía por conceder máxima importancia a la laboriosidad. El trabajo era la fórmula para salir adelante. Hoy podemos decir que sólo el trabajo ya no alcanza, no es suficiente. Tiene que ir acompañado de una capacidad técnica, especializada o científica.

Al puro hacer es fundamental agregarle el conocimiento, el dominio de una técnica o de un saber particular.

Y esto ha modificado el paradigma de la educación. El modelo de la Revolución Industrial simplemente ya no basta. Para entrar al nuevo milenio necesitamos pasar a lo que Huntington denomina la Sociedad del Conocimiento.  

Sociedad  basada  en  la ciencia,  en  la  producción de conocimientos y en la información(11).

¿No es penosa nuestra situación? Todavía no hemos ingresado en la Sociedad Industrial y ya la evolución de la Humanidad nos plantea que debemos procurar el paso a la Sociedad del Conocimiento, pues de lo contrario quedaremos aún más rezagados en el tren de la historia.

Éstos son los problemas que nos urge abordar. De nuestra condición premoderna debemos evolucionar hacia una sociedad más compleja, en la que necesariamente la formación humana está obligada a asimilar los conocimientos y las prácticas de los tiempos actuales. Ya no podemos seguir viviendo de espaldas al proceso de la técnica y de rehumanización de la vida social.

La cultura que heredamos del pasado, la que sigue desactualizada, ya no nos sirve. Hay que ponerla al día. ¿Quiénes harán esta tarea? La educación en general, pero particularmente los gobernantes y los que desempeñan las responsabilidades de transmitir, crear y producir. Catedráticos, profesionales, investigadores y empresarios.

Pero, ¿por qué los gobernantes? Porque una apertura en el poder es indispensable para llevar a cabo las reformas de las instituciones. Hace falta una política de Estado que tenga por finalidad destinar los medios y los recursos para promover los cambios que se requieren.

Dos gestiones por parte del Estado son insustituibles: 

a) la renovación de los usos tradicionales en el ámbito de lo público; y b) la transferencia de nuevas tecnologías desde los centros mundiales hacia las unidades locales de aprendizaje, investigación y producción de conocimientos.

Para la primera, el poder debe tener conciencia de la necesidad de modernización y demostrar la voluntad política de protagonizar su proceso. Y para la segunda, las agencias de representación estatal en el exterior tienen que experimentar una reconversión: pasar a convertirse en aparatos de la cooperación internacional para el desarrollo y la transferencia de conocimientos científicos y tecnológicos.

Pero de poco ayudaría una adecuada política de Estado sin la paralela colaboración de la sociedad civil. Los cambios no son unilineales ni meramente contractuales.

Son la consecuencia de acciones articuladas entre sectores y, como señala Pierre Bordieu, de reacciones, iniciativas y sistemas que muestran una mutua conexión y una diacronía entre el Estado y la sociedad civil (12).

Por lo tanto, esa comunidad imaginaria, creativa del saber, del arte y de los valores, debe actualizarse y colocarse en posición de diálogo y debate con las comunidades científicas e imaginarias de nuestra época. Ser el puente para nuestra visión moderna del mundo. Y asimismo los actores económicos tienen que dar el salto hacia la organización y la producción de vanguardia, para convertirse, a su vez, en la fuerza de socialización de la Sociedad Industrial y del Conocimiento.

Mas para eso ahora hay que plantearse no sólo los modelos de sociedad que queremos, sino sobre todo las sociedades que debemos ser en el futuro.
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