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Educación y Globalización:
El hipertexto en el futuro de la enseñanza(
La globalización, y creo que en esto estamos todos de acuerdo, constituye el tema de nuestro tiempo. Nos fascina y a la vez nos asusta. Con frecuencia el término aparece asociado a los nuevos sistemas de producción y consumo, pero lo económico es únicamente una de las facetas de la globalización y quizás no sea la más interesante. La toma de conciencia de su dimensión cultural me parece mucho más apremiante. El auge de los ordenadores a finales de los años ochenta como instrumentos prácticos en el mundo académico y, sobre todo, la difusión pública y global del Internet como medio de comunicación, conlleva una transformación socio-cultural radical. Vivimos unos momentos de rápida evolución hacia un nuevo paradigma: del contexto socio-cultural del texto-impreso al entorno digital que ejemplifica el hipertexto.

Me propongo hoy reflexionar, aunque de modo muy esquemático, sobre el concepto del hipertexto, su retórica y sus implicaciones en el mundo académico. Estoy además convencido de que es producto tanto de un fenómeno socio-cultural, como de unos avances tecnológicos. Y si bien en su dimensión técnica está apenas entrando en la infancia de su desarrollo, su corporalidad actual nos exige ya una reflexión filosófica que permita colocar este nuevo fenómeno dentro del marco de nuestro desarrollo cultural. De un modo lacónico, por hipertexto entiendo un texto en forma digital con múltiples enlaces a otros textos.

1. Marco cultural

La primera reacción del estudioso de la literatura ante esta lacónica definición sería indicar que entonces el hipertexto no es nada nuevo, que únicamente son diferentes palabras para expresar un concepto que Foucault, por ejemplo, desarrollaba ya en La arqueología del saber. Foucault, a su vez, únicamente articulaba lo que la experiencia cuotidiana nos mostraba y lo que los estudios académicos cuidadosamente reflejaban a través de las notas a pie de página. Es decir, en palabras de Foucault, que la unidad de cualquier texto “es variable y relativa. No bien se la interroga, pierde su evidencia; no se indica a sí misma, no se construye sino a partir de un campo complejo de discursos” (37). Estos discursos refieren a múltiples contextos y a múltiples relaciones intertextuales.

Interpretada nuestra breve definición desde esta perspectiva, colocamos el hipertexto en el centro del debate posmodernista. En efecto, desde la perspectiva posmoderna el hipertexto parece permitir finalmente la descentralización del texto y, por lo tanto, del autor. Así lo define Landow en su obra clásica de 1992, al considerarlo como “texto compuesto de bloques (o imágenes) unidas electrónicamente por medio de múltiples caminos, vínculos, enlaces en una textualidad abierta, perpetuamente sin acabar” (3).

Pero regresemos de nuevo al debate posmoderno para desde allí replantear la problemática que parece aportar el hipertexto. La nota común en los estudios críticos sobre el hipertexto es el uso de un lenguaje ya definido (aun cuando la evaluación dependa de la perspectiva en que se use). Así se habla de discontinuidad en el texto, (Aarseth), de un proceso no-lineal (Brent) en el uso de fragmentos (Rodríguez), de que se posibilita un número infinito de hipotaxis (Brent), de que el lector se pierde al caminar de lexia a lexia (Gaggi) y, en fin, se coincide igualmente en que se trata de un proceso no secuencial (Nielsen) en el que el texto queda des-centrado (Landow). Todos estos términos apuntan, como señalábamos anteriormente, al debate de la posmodernidad y que nosotros podemos ejemplificar mediante un somero análisis de una de sus dimensiones: la aproximación hermenéutica al analizar un texto.

De un modo sucinto podemos resumir la situación actual señalando que se trata de un momento de transición hacia un nuevo paradigma en el acto de la comunicación: En la modernidad se privilegió al autor, la posmodernidad privilegia al texto, en el discurso antrópico1 (simbolizado ahora por el hipertexto) se privilegia al lector. Desarrollemos un poco más esta afirmación para poder comprender las implicaciones que conlleva el cambio de paradigma. Y vamos a hacerlo a través de una reflexión sobre los tres momentos antes mencionados.

La estructura tradicional implícita en todo texto, y dimensión fundamental en el debate actual, supone un "emisor" (autor), un "mensaje" (texto) y un "receptor" (lector). En la estructura de la modernidad el énfasis recaía en el intento de proyectar el significado como exterioridad, como un proceso mecánico cosificado en un "emisor-mensaje-receptor". O sea, se equiparaba el acto de comunicación con el de causa-efecto de las producciones humanas. De ahí que se hablara de un:

A. "emisor" en el sentido de una máquina que codifica un sistema de signos (pensemos en cómo funciona el teléfono);

B. de un "receptor" en el sentido igualmente de la máquina al otro extremo que recibe la información y reproduce (decodifica) de nuevo exactamente el mensaje emitido;

C. de la idea de un "mensaje", es decir, de una decodificación unívoca que hace coincidir al "emisor" en el "receptor".

Sin duda este es el esquema depositario (mecánico) que podemos observar en la "comunicación" entre las producciones humanas (el teléfono, la televisión, las computadoras, son buenos ejemplos de dicha precisión: recreación exacta del mensaje emitido en el receptor). Pero esta transmisión de información (o comunicación en un sentido metafórico), lo es sólo en el plano lineal de la comunicación depositaria que fija un proceso siempre repetitivo y reproducible (la pronunciación, por ejemplo, de la palabra “guiño” según la codificación del idioma español). Esta terminología mecanicista servía en el discurso de la modernidad para representar un complejo cultural basado en la palabra impresa, el poder de la autoridad (el autor, el mensaje), en el mantenimiento, en fin, de una estructura de poder de tradición milenaria (la producción impresa se inicia en el siglo XV, pero sólo en el siglo XIX se acepta entregar el poder de la lectura a las masas a través de la educación pública). La educación pública inicia, a su vez, la salida del “genio de la botella”, y el auge de los medios de comunicación a mediados del siglo XX, trae consigo el ineludible cuestionamiento de esas bases de poder: el signo, símbolo y fundamento del poder, entra en crisis. El paradigma de la modernidad, centrado en la autoridad del autor y en la univocidad del mensaje, se empieza a cuestionar. Surge así el discurso de la posmodernidad (duda en las estructuras de la modernidad). El nuevo discurso se va a centrar en el “mensaje”, que se erige ahora como arma de combate. Se empiezan a ver los signos como representaciones simbólicas, como contextos metafóricos que en última instancia se actualizan independientes del autor, capaces, en el tiempo, de infinitas posibles contextualizaciones y, por tanto, incapaces en última instancia de llegar a significar.

Esta posición, en definitiva “anarquista”, del discurso de la posmodernidad va a ser confrontada desde un discurso de la comunicación: un discurso antrópico. De nuevo se inicia un cambio (una re-visión) de paradigmas. Si el “mensaje” es inestable, como demuestra el pensamiento de la posmodernidad, pero al mismo tiempo la comunicación es posible, como revela nuestra experiencia cuotidiana, se hace necesario prestar ahora atención a la fase final de la comunicación: al receptor. Pero antes es necesario problematizar, cuestionar el esquema “emisor-mensaje-receptor” desde dos dimensiones fundamentales: a) la estructura mecanicista que implica y b) el centro desde el cual adquiere sentido la relación. El primer aspecto nos parece ahora obvio. El referente en cualquier acto de comunicación no puede ser “el proceso mecánico” sino “el ser humano” en el acto de comunicarse. Una simple transformación en los términos antes anotados nos facilitará comprender la dimensión del cambio. En el discurso de la modernidad el proceso era unidireccional y unívoco:

emisor  →  mensaje  →  receptor

En el discurso antrópico el referente es el ser humano y el proceso es multidireccional:

autor  ↔  texto  ↔  lector

El autor contextualiza el acto de comunicación en un texto; es decir, en un sistema de signos que corresponde a un contexto social. Ambos, autor y contexto social, se encuentran en una relación de mutua influencia e inmersos en la historicidad de su propio devenir. Y si bien siguen procesos semejantes, nunca llegan enteramente a coincidir. El producto de este intento de comunicación es un texto (sistema de signos inserto, como dijimos, en su propia historicidad). La comunicación, sin embargo, sólo se efectúa en el lector (incluso en la lectura que el propio autor pueda hacer de su obra).

Visto de este modo el proceso, podemos afirmar que el texto en sí no significa. El significado reside en el lector y en la apropiación que éste haga del texto. De ahí el cambio de paradigma; la perspectiva se traslada ahora al lector. No se trata de un texto con múltiples significados, sino de un lector (o múltiples lectores) que se apropian del texto desde múltiples contextos. En otras palabras, la modernidad se articulaba a través de un centro fijo que daba lugar a la estructura “emisor → mensaje → receptor” con un sentido unívoco. La posmodernidad descubre la naturaleza historicista del “mensaje” y rechaza la estructura de la modernidad que permitía (imponía) el sentido unívoco, pero su énfasis en el “mensaje” desconoce el referente humano y se inhibe impotente de significar. El discurso antrópico, discurso de la comunicación (discurso dialógico), regresa al referente humano. Ahora bien, el lector sólo se concibe desde el proceso dinámico de su contextualización, y como núcleo de constante re-codificación de su propia contextualización. Detengámonos un momento es esta afirmación que es fundamental para comprender después el significado del hipertexto. Hagámoslo también a través de un concepto concreto y de la aplicación ulterior de dicho concepto a una situación también concreta que lo ejemplifique y le otorgue validez. Veamos la posición de los tres discursos ante el concepto de la “otredad” y del “texto” de la llegada de Colón a América en 1492:

a) Discurso de la modernidad: mi centro como universal.

La modernidad se ordena a través de un centro incuestionable, que se erige en paradigma de todo acto de significar y que se proyecta en imposición logocentrista: la verdad como algo transferible. El error y la verdad en el discurso de la modernidad es algo tangible e independiente del sujeto conocedor, o sea indiferente a su contextualización. Desde el discurso de la modernidad, la “otredad” era juzgada desde mi contextualización y en función a mi contextualización. Por ello se habla de la llegada de Colón a América como“descubrimiento”; es decir, el centro europeo como único portador de significado. El término (y concepto) de “descubrimiento”, válido para el europeo, se quiere que también tanga valor para el americano: descubrimiento como un concepto con validez universal.

b) Discurso de la posmodernidad: deconstrucción de todo centro como foco unívoco de significado, con lo que se pospone su definición

La posmodernidad es la duda de la modernidad, es la perplejidad ante el descubrimiento de lo fatuo y quimérico de creer en la existencia de un centro unívoco que se proyecte como referente de toda significación. Desde el discurso de la posmodernidad se reconoce el derecho de la “otredad” a su propio discurso, pero ambos discursos se erigen independientes. Así, entre los muchos discursos posibles, se habla de la conquista de América, de la destrucción de América, del descubrimiento de América, del encuentro con América; se llega así a imposibilitar el diálogo sobre el significado de la llegada de Colón a América.

c) Discurso antrópico: definición en la transformación.

La antropocidad implica una abstracción del concepto de “centro” que aporta la modernidad (de todo centro como punto fijo y unívoco), para colocar en primer plano la historicidad de la“estructura” misma. El centro antrópico es un centro dinámico, un centro sujeto a la continua transformación. Es un centro que sólo se concibe en el proceso dinámico de su contextualización y como núcleo de codificación de dicha contextualización. En el discurso antrópico, la “otredad” pasa a ser un punto más en la contextualización de mi discurso y, como tal, esencial en el momento de pronunciarme: el discurso antrópico asume la “otredad” como paso previo al acto de significar. El texto en este caso, la llegada de Colón a América en 1492, se leerá como descubrimiento desde una perspectiva europea; como conquista desde la perspectiva de la Colonia; como saqueo y destrucción desde la perspectiva de los pueblos precolombinos. Es decir, el “hipertexto” de este texto incluiría todas esas perspectivas como complementarias, pues el concepto de “descubrimiento”, legítimo desde la perspectiva española, no se comprenderá en su amplio significado si no se considera que fue también “conquista” y “destrucción”.

2. El hipertexto y su contexto social

Una vez establecida la perspectiva filosófica anterior, podemos ahora fijar una aproximación coherente al hipertexto, que nos permita al mismo tiempo superar las controvertidas afirmaciones que surgían desde el discurso de la posmodernidad. Vamos a iniciar este proceso entrando primero en diálogo con las distintas caracterizaciones del hipertexto, para proceder luego a establecer una incipiente tipología.

2.1. Técnica y sociedad

Como quedaba ya implícito al comienzo de nuestro estudio, tanto los defensores como los detractores del texto electrónico lo hacen desde la perspectiva de la modernidad. Ambas posiciones coinciden igualmente con enfoques opuestos en el debate posmoderno. Y ambos, productos al fin de una misma cultura, concuerdan en considerar a la tecnología como algo anterior, causal y neutro. No vamos a detenernos en analizar estos tres conceptos ni las múltiples contradicciones que encierran, pero sí se hace necesario mencionar algunas de las conclusiones que a través de ellos se proyectan. Se dice, por ejemplo, que el hipertexto no debe unirse a ninguna ideología ni poética en particular (Aarseth 68), pero al mismo tiempo se insiste en que “las divisiones de las culturas en orales, quirográficas, tipográficas y electrónicas o digitales hace referencia precisamente a los sistemas de transmisión de los diferentes contenidos” (Aguirre). Es decir, lo mismo que en campo de la crítica posmoderna se privilegia al texto, relegando a posición secundaria (o ignorando) al autor o lector, en el campo de la técnica el énfasis se concentra en la máquina, sin considerar las fuerzas sociales que motivaron primero su creación y luego su perfeccionamiento. Se trata, para los que no logran superar la posmodernidad, del clásico conflicto entre el ser humano y la máquina, y que ejemplifica la siguiente cita de Duguid:

“La aparición de múltiples nuevas tecnologías probablemente está cambiando no sólo obras particulares sino también el sistema social en relación al que se leían y escribían dichas obras. Habrá que tener cuidado e inteligencia para negociar esos cambios, y la tarea se hará inevitablemente más difícil si se realizan los cambios en los procesos materiales independientemente de las prácticas sociales que suscriben” (93).

Pero el fenómeno de la aparición de nuevas tecnologías no es nuevo. El rollo de papiro, el códice, el texto impreso (libro), la máquina de escribir, o la tinta y el bolígrafo, no son nada más que unos ejemplos de la “constante” aparición de nuevas tecnologías. Lo que se perdió en el análisis anterior fue el referente humano y su contexto social como creadores de dichas tecnologías. Antes de continuar con la reflexión teórica, conviene establecer una analogía que nos permita establecer el contexto socio-cultural del hipertexto. Vamos a partir igualmente de la perplejidad de Lacan ante el discurso de la posmodernidad. Jacques Lacan reconoce que "la idea de una unidad unificadora de la condición humana ha tenido siempre en [él] el efecto de una mentira escandalosa" (190). Llega a esta conclusión por haber invalidado previamente, como Derrida, la posibilidad de una estructura fundamentada en un centro prefijado, inmóvil e independiente de su propia contextualización. Pero es precisamente esta eliminación del centro lo que le deja perplejo: "La vida se desliza por el río, tocando de vez en cuando una orilla, deteniéndose por un momento acá y allá, pero sin comprender nada —y esto es lo fundamental del análisis, que nadie comprende nada de lo que sucede" (190). Buen epítome de una situación: nos plantea la problemática y el problema y a la vez proporciona una analogía válida para nuestro enfoque. Lacan percibe el fluir de la vida, su dinamicidad, pero la ve pasar desde la orilla (desde múltiples centros inmóviles que se posicionan como si transcendieran su propia contextualización en la estructura) y se reconoce incapaz de fijarla: la imposibilidad de definir el río desde uno de sus puntos en la orilla.

Como ya apuntamos al comienzo y desarrollaremos más adelante, los entusiastas del texto digital lo consideran como un proceso de liberación: El contenido (el texto) se libera de las limitaciones del continente (el libro impreso). La analogía del río, sin embargo, puede abrirnos la puerta a una nueva dimensión de pensamiento que supere la perplejidad que invade a Lacan. Desde la posmodernidad (Lacan en el caso de esta analogía) no se establece una relación entre la orilla y el río. Aun reconociendo Lacan que “nuestra vida se desliza por el río”, todavía espera comprenderla desde un punto en la orilla (o sea, atrapar el movimiento en un punto en el tiempo). Eso es lo que se hizo desde la modernidad; se articulaba la definición desde un punto fijo que se proyectaba luego como trascendente: así se podía hablar del “descubrimiento de América” como concepto válido universalmente. La posmodernidad descubre la existencia de otros puntos en la orilla del río de nuestra analogía. Reconoce por ello que los conceptos de “colonización”, “conquista” y destrucción”, entre otros muchos, pueden igualmente aplicarse a los sucesos en América: aquí la perplejidad de Lacan. Pero sucede que el río (nuestro devenir) no es ni el agua sola ni la orilla. Ambos no existen aislados. La orilla se define a través del agua que limita; y las características del agua que fluye están íntimamente relacionadas con el cauce por el que fluye. El agua forma y transforma las orillas, a la vez que éstas la dan forma (aun cuando en constante mutación).

Una vez establecidas las anteriores reflexiones, regresemos ahora de nuevo al hipertexto y a la preocupación que anotamos más arriba de Duguid: “Habrá que tener cuidado e inteligencia para negociar esos cambios, y la tarea se hará inevitablemente más difícil si se realizan los cambios en los procesos materiales independientemente de las prácticas sociales que suscriben” (93). Duguid menciona al hablar del libro y del hipertexto la analogía del río, pero lo hace desde el pensamiento de la posmodernidad, por lo que ve los cambios sociales y técnicos como procesos en cierto modo independientes. Desde el discurso antrópico, sin embargo, observamos la relación entre contenido y continente de modo semejante a la relación entre las orillas y el agua que forman el río. Ambos son inseparables, ambos se forman y transforman en mutua dependencia. Sólo de un modo simbólico podemos hablar de la cultura del códice, de la cultura de la imprenta, u hoy día de la cultura digital. El códice, el texto impreso o el texto digital, son apenas las orillas que la corriente de nuestras transformaciones sociales van formando. Unas moldean a las otras (las orillas a la corriente / la corriente a las orillas). El texto digital, el hipertexto, se encuentra íntimamente relacionado con los avances en la comunicación, con los procesos de globalización y, en fin, con la generalización de la alfabetización. Así, por ejemplo, la propuesta de una educación liberadora que articula Paulo Freire ya en la década de los sesenta, encuentra hoy en el hipertexto un aliado natural.

Que la orilla moldea el cauce del río es cierto. Pero también lo es que el agua con su acción constante crea las orillas que la contienen y que éstas se conforman a su fluir y que se modifican cuando se altera el correr del agua. Es decir, el hipertexto (unos puntos en la orilla del río de nuestros procesos sociales actuales) es un producto y a la vez conforma el fluir (la transformación) de nuestras estructuras culturales. El hipertexto es una herramienta, y como herramienta, nos dice con acierto Murray, “posee significado social, refleja valores y prácticas sociales” (54). Es decir, “la tecnología no es la cusa de los cambios cognitivos o sociales, sino más bien amplifica las creencias y valores contemporáneos que posee una sociedad en particular” (Murray 49). Ambos –técnicas y prácticas socio-culturales– se encuentran ineludiblemente relacionados: los procesos de globalización, los focos regionales de reivindicación étnica, los medios de comunicación masiva, el hipertexto y el inherente “anarquismo” que conlleva el privilegiar al lector, todos ellos son a la vez orilla y caudal que contienen y modifican el paso del río de nuestra sociedad actual.

2.2. Del texto impreso al hipertexto

El proceso acelerado de las transformaciones que venimos experimentando en las últimas décadas y que reconocemos sin más en algunas facetas de nuestra vida social, que por sus características son factibles de cierta cuantificación (por ejemplo la dimensión económica de la globalización), tienen igualmente su contrapartida en la forma en que transmitimos y generamos los conocimientos. Del texto impreso se está pasando al hipertexto digital. En el mundo académico esta transformación se simboliza a través del debate sobre el “futuro del libro”. Y si bien es cierto que surgen voces que afirman que “las limitaciones técnicas y la construcción social siempre se relacionan de forma que es imposible separarlas” (Bolter 1998: 258), la nota característica sigue siendo el confrontar la técnica sin su contexto social. “Leer una pantalla no es lo mismo que leer un libro” (308), nos dice Humberto Eco todavía en 1996. Por lo que puede luego afirmar que “los libros seguirán siendo imprescindibles no sólo para la literatura sino para cualquier circunstancia en la que uno deba leer con atención, no sólo recibir información sino también especular y reflexionar sobre ella” (308). Sólo cinco años han bastado para anular esta afirmación. En realidad se trata de un debate recurrente, como expone Carla Hesse en su estudio sobre “Los libros en el tiempo”, y que tiene mucho más que ver con la preservación de estructuras de poder ya establecidas. A este punto, nos interesa reafirmar, como señala Murray que “la introducción de la escritura no reemplazó la comunicación oral; la llegada de la imprenta no reemplazo la escritura; la comunicación electrónica no ha reemplazado la impresa. Cada una existe como parte de la complejidad de las formas de comunicación disponibles para uso de los seres humanos y sujetas al contexto del acto de comunicación” (54).

La nota dominante en el debate sobre el texto impreso y el hipertexto digital se centra en ciertas premisas que anulan su posible entendimiento: a) la técnica como motivadora de la transformación; b) la convicción de que se trata de sustituir el texto impreso por el hipertexto digital; c) el ver el proceso independiente de las transformaciones sociales; d) el juzgar el sentido de la transformación por las limitaciones técnicas actuales; e) el personificar el texto y suponer que el hipertexto digital es una “liberación del texto”.

Anteriormente usamos ya la analogía del río; recordemos aquí sólo la relación que establecíamos entre orilla y caudal, como paso previo para comprender la íntima correlación entre los procesos sociales y las técnicas que van surgiendo de dichos procesos. Desde la perspectiva del campo de los géneros literarios, establecimos ya que se trata del paso de la hegemonía del autor, a la hegemonía del texto, y de ésta, a la del lector. Este paso lo asociamos igualmente a tres discursos sucesivos: a) el discurso de la modernidad, b) el discurso de la posmodernidad y c) el discurso antrópico. La imprenta responde al contexto social de su época en el intento de fijar el texto, de reconocer la soberanía del autor, de posibilitar la creación del canon (la “literatura” como colección de obras consagradas como canónicas). El proceso fue lento, tanto en el aspecto formal de la creación del libro, como en aceptar la alfabetización general que llevaba implícita la obra impresa. Pero esa transformación social también traía consigo la interpretación del texto para el consumo de las masas ahora alfabetizadas y el surgir de los “profesionales” de la literatura.

La explosión en los medios de comunicación durante el siglo XX descentraliza las construcciones logocentristas que prolongaban el dominio del discurso de la modernidad. El texto impreso deja de ser modelo de estabilidad. Todo libro, nos dice Foucault, “está envuelto en un sistema de citas de otros libros, de otros textos, de otras frases, como un mundo en la red” (37). Esta imagen, “un mundo en la red”, de 1969, es la que comienza a realizar el hipertexto digital. Destruido el simulacro de estabilidad del texto, se entra ahora poco a poco en un nuevo paradigma, en un discurso antrópico, en el que lo importante es precisamente la dimensión dinámica, la posibilidad de una constante contextualización. Tras un largo camino se comienza a legitimar la posición del lector. Es decir, “el libro, el autor, el lector y la biblioteca en términos de tiempo, movimiento y modos de acción, en lugar de en términos de espacio, objetos y actores” (Hesse 35).

Tales son las transformaciones que enfrenta el libro impreso. No se trata de una nueva tecnología que viene a “sustituirlo”, sino de una nueva percepción social, un nuevo modo de interpretar nuestra vida, lo que va a exigir del texto nuevas capacidades que el texto impreso no siempre puede ofrecer. Según el hipertexto vaya poco a poco adaptándose a las nuevas necesidades, irá también sustituyendo el texto impreso. El proceso será lento y desigual, pues, y merece la pena recordarlo, no es la técnica la que lo determina, sino la transformación social en cuanto a nuevas necesidades y expectativas. Por ejemplo, en el mundo de la técnica, el hipertexto se ha impuesto ya al libro impreso. Los manuales técnicos se escriben hoy día en hipertexto y se consultan en forma digital. Esta transformación, tan notable como lo fue en su época la del libro impreso, repercute de un modo especialmente dramático en el mundo académico. Su impacto, en efecto, podría ser inmediato y radical en su aplicación a la enseñanza, pero justamente por eso, es en la Academia donde se forman las trincheras reaccionarias aferradas al mantenimiento del status quo.

El libro académico, sobre todo en las humanidades y ciencias sociales, siempre ha sido un intento de establecer relaciones intertextuales en diferentes niveles de contextualización. Pero también ha sido una estructura de poder y de distribución del poder. La versión digital de dichos textos, la aproximación más apropiada para su contenido, transforma y traslada las estructuras de poder a parámetros que ya no pueden controlar los que ahora disfrutan el poder. De ahí la oposición a reconocer valor a aquellos estudios publicados en la red. Landow lo predecía hace ya una década, cuando reconocía en el hipertexto el potencial de un cambio radical “en el papel del estudiante, del profesor, de las asignaciones, de las evaluaciones, de las listas de lectura y de las relaciones entre instructores, cursos, departamentos y disciplinas. No es maravilla [continúa Landow], que tantos profesores encuentren suficientes ‘razones’ para no ocuparse del hipertexto. Quizás lo que asusta al profesor más que nada, es que el hipertexto sea la respuesta a las esperanzas más sinceras del maestro, de educar a estudiantes con una mente independiente que aceptan responsabilidad por su educación y que no se intimidan en disentir y retar” (1992: 268).

El hipertexto y el proceso educativo

El proceso de globalización y la revolución digital requiere, pues, en nuestros días una práctica de adaptación de los métodos y contenido de la enseñanza. Hace años que Paulo Freire combatía en Pedagogía del oprimido (1970), lo que él denominaba una educación "bancaria", es decir, una educación cuyo objetivo era "depositar" información en el educando. La estructura era clara: el educador, poseedor de los conocimientos, era el encargado de transmitirlos al educando, que participaba como receptor pasivo en el proceso educativo. Poseer la información implicaba poder. Nuestro mundo ha cambiado de modo radical en las últimas décadas. La información, cada día de modo más obvio, está a disposición de todos. El poder lo tiene ahora: a) quien sabe cómo localizar la información que necesita; b) quien posee criterios propios para discernir entre los datos, con frecuencia contradictorios, que encuentra; c) quien ha adquirido la capacidad para evaluar desde los diversos contextos la profusión de datos a los que tiene acceso.

Al integrar estos requisitos en el proceso educativo, reaparecen viejos problemas que ahora no podemos eludir. La distancia tradicional entre los planos del "educador" y del "educando" se convierte en una barrera que dificulta, cuando no impide, el proceso educativo. Ambos, educando y educador, necesitan participar en el mismo proceso de reflexión. La información deja de ser el foco de atención que ahora pasa a ocuparlo el educando La educación se convierte así en una práctica de descubrir (nuestro propio ser, nuestra realidad circundante, nuestra posición en el mundo). Otra de las limitaciones fundamentales de la educación tradicional, oculta en un sistema rígido que buscaba la uniformidad y la transmisión de información, era la sistemática anulación de la personalidad del educando.

Hoy hablamos, siguiendo en esto también a Paulo Freire, de una educación liberadora. Y con ello queremos decir una educación cuyo objetivo es enseñar a reflexionar, capacitar al ser humano para un continuo proceso educativo de auto-realización (tanto en cuanto a la realidad propia, como a la toma de conciencia de nuestra circunstancia personal, local, regional, global).

Ahora bien, para que esta práctica de "educación liberadora" sea auténtica, requiere, como primer paso ineludible, superar los tradicionales procesos uniformadores en cuanto al lugar, el tiempo y el procedimiento; es decir, superar los límites de encuentro en unlugar físico (la sala de clase), de un tiempo predeterminado (las horas fijadas para la clase) y, el más nefasto de todos, de un rígido proceso lineal de transmisión de la información, al que todos los "estudiantes" tenían que ajustarse, independiente de sus diferencias individuales (obligándoles, poco a poco a conformarse con lo impuesto en menoscabo de la creatividad individual).

El encuentro tradicional (una sala de clase y un grupo determinado de participantes), imponía serios obstáculos a las mejores intenciones. De los tres impedimentos anteriores, el de la sala de clase era difícil de evitar (los intentos de educación a distancia eran substitutos pobres, sólo justificables en un intento de masificar la educación). Pero incluso a través de la educación a distancia se hacía necesario mantener un proceso lineal, donde el foco era la información a transmitir y no la persona a educar.

El medio digital nos proporciona un foro capaz de superar los obstáculos anteriormente citados. La sala de clase es ahora el Internet (está donde nosotros estamos). La hora de clase prefijada deja de ser un requisito (el Internet y los distintos medios que pone a nuestra disposición están siempre presentes). Por último, un curso por Internet debidamente desarrollado nos libera igualmente del antes ineludible proceso lineal. La materia a cubrir es la misma, pero el camino se puede convertir en una senda individual, dependiente de la propia intuición, de las propias preferencias y, más importante, de la propia creatividad, que puede ahora pasar a convertirse en la fuerza individual que marca el camino a seguir.

Tales serían los objetivos de un curso que haga uso de los recursos del Internet, sería una guía interdisciplinaria, confinada en la materia prefijada a cubrir, pero sin límites en las proyecciones individuales, que ahora dependen del poder creativo de cada uno de los participantes.
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1 Aunque más adelante nos vamos a referir al Discurso Antrópico de un modo más amplio, las referencias serán breves y en función de nuestro estudio del hipertexto. Para un desarrollo más puntual véase mi libro Mas allá de la pos-modernidad. El discurso antrópico y su praxis en la cultura iberoamericana. Madrid: Mileto, 1999.





