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Horacio Cerutti Guldberg

A la memoria de Eizayadé Moncada y Abelardo Villegas


Procuro contrapesar la deliberada ambigüedad del título de este trabajo con la pregunta que incluye el subtítulo. Mi reflexión constituye una exploración de las versiones oficiales difundidas por la prensa escrita con motivo de la última reunión del ALCA en Québec, Canadá. Me propongo revisar el diagnóstico propuesto por esos discursos hegemónicos y reiterar una constatación estratégica de larga data en nuestra historia. Todo en aras de una reivindicación del ejercicio político y del derecho de cada uno a participar plenamente en él.

Democracia e integración económica para consolidar la primera e intensificar la prosperidad en la región... ¿Quién podría oponerse a esta sugestiva propuesta que daría lugar al mayor bloque de libre comercio del mundo, a unas Américas integradas?

Y, sin embargo, la integración no parece ineluctable ni deseable; más bien se percibe impuesta. Allí se asienta su fuerza y, también, su debilidad; en la propia gestación. Por eso, es probable que la propuesta no termine de cuajar y, de hecho, no cuaja.


El viejo sueño de la integración hemisférica ha sido siempre una pesadilla. La reunión que acaba de terminar en Québec, así lo confirma e intensifica un profundo malestar indisimulable, a pesar de la profusión de optimismo retórico que satura la prensa y las declaraciones oficiales y oficiosas de los gobiernos (¿auto?)convocados. Este malestar es de la cultura, del lenguaje, de las expectativas e ilusiones, de los proyectos compartibles, de los imaginarios colectivos, de las actitudes, de los usos y abusos del poder. Revisemos algunas de sus fecundas aristas, a partir de un paquete de terminología (o jerga) en boga, el cual incluye términos como integración, democracia, libre comercio, representación, violencia, crecimiento, desarrollo, modernización, oportunidades, conectividad, brecha digital, etc.

Veamos, primero, la integración económica. Se trataría de organizar un espacio donde rija el libre comercio. Lo cual implica apertura de mercados a la competencia, que venda más quien sepa aprovechar eficientemente nichos de mercado, quien mejores productos ofrezca, quien pueda beneficiar más a los consumidores. Estas aspiraciones no son de hoy o de ayer. Tienen larga data en nuestra historia. Sin embargo, ¿qué las hace tan atractivas y hasta urgentes en estos momentos?  ¿A qué se alude con oportunidad? Por una parte, a la tremenda fragilidad y en buena medida fracaso de las economías de la región, cuyos resultados no son fenómenos naturales, sino productos de decisiones políticas impuestas por organismos financieros internacionales y gobiernos de turno. Por la otra, al señuelo de un posible acceso al mercado usamericano. Esa es la “tierra prometida”, que opera como acicate de tantos afanes. Acceder al mercado gringo. E incluso, pretende dotarlo de una dosis de ineluctabilidad, como si estuviéramos frente a un fenómeno natural ineludible (terremoto, huracán, etc.). En este sentido, sobran las expresiones, como las del Presidente uruguayo, Batlle, cuando dijo “vamos a tener que estar” en ese acuerdo aún solos y hasta en contra del Mercosur. Sin embargo, tanto el mercado de libre comercio y el acceso a la tierra prometida son mitos, de ahí, como he dicho, su debilidad y su fuerza. Y son mitos que no se refuerzan, si no que se desautorizan entre sí. Como consignara hace años ya, Noam Chomsky con términos irónicos, aunque no menos precisos: “De hecho, a nivel global las políticas son muy similares a las internas de Estados Unidos. En realidad no son políticas de libre mercado: se trata de mercados libres para los pobres, protección estatal para los ricos”. El libre comercio es exigido afuera, sin dejar de ser proteccionistas. Por otra parte, cuando se atiende al tipo de productos cuyas vías de circulación la prensa de estos días informa que se encuentran en debate por parte de los gobernantes -salvo líneas aéreas, acero, petróleo y medicamentos genéricos contra el sida- parece que estuviéramos a fines del siglo XIX: uvas, flores, textiles, jugo de naranja, aguacate, carne (a pesar de vacas locas y aftosa), azúcar, café y hasta zapatos. Bastaría añadir plátanos, cueros, hule, añil, cochinilla, guano y estaríamos seguramente en el XIX. ¿Cómo avanzar en el siglo XXI con una región casi monoproductora de casi, casi nada más que materias primas al Sur, mientras al Norte se encuentra quizá la mayor economía del mundo?. 

Además, cuando se ha pretendido vender tímidamente refacciones o repuestos, eso sí de gran calidad, la intervención ha sido inmediata y si no habría que recordar el Brasil de Sarney y la reacción de IBM en su momento. O cuando, con negociación e inicio del TLC de por medio, México intentó exportar cemento, galletas, atún, camisas, etc. ¿No hay memoria de la historia económica en la región? Valdría la pena que los economistas y los historiadores de la economía nos echaran una mano a los ciudadanos para tener elementos y criterios de decisión. Pero, se insiste en la panacea de la exportación. Y puede que lo sea, si por tal se entiende la exportación que se hacen a sí mismas las maquiladoras, es decir, una exportación intraempresarial, pero no propiamente internacional, aunque se atraviesen fronteras cada vez más permeables para lo que conviene. Incluso en la energía el mercado no está abierto. El que paga (gran cliente del Norte, cuyos “pueblos” a decir de su mandatario están “necesitados” de energéticos) manda y establece las condiciones tecnológicas y hasta los precios. En general, lo que se percibe en la vigencia de las leyes anti dumping y en las exigencias de requisitos de tipo social o medio ambientales, es franco proteccionismo. Y del otro lado, del lado del Sur, se advierte miedo y hasta pánico en un doble sentido. Por no poder acceder con sus productos al mercado del Norte y por ser inundados por mercancías chatarras provenientes de ese mismo Norte. A punto tal, que con cierto sentido del humor, uno estaría tentado de exigir la devolución de la Florida para los herederos del imperio donde no se ponía el sol, con el objetivo de aprovechar ese Miami cruce de caminos, facilitador del transporte y viabilizador de los tránsitos; nudo comercial axial de una buena parte del mundo.

Pero, además, ¿por qué ese mercado libre no negocia la libre circulación de lo que despectivamente se denomina mano de obra o capital humano? Porque, sencillamente, no se pretende instaurar ningún libre mercado, ni es posible confiar en que la apertura al acceso a la tierra prometida se dará. Son eufemismos que disimulan la cruda realidad: subordinación y sumisión forzosa.  Si la tesis fuera: a mercado de libre comercio se corresponde democracia política, ésta estaría condenada de antemano por el proteccionismo económico y se sabe bien de quiénes.

En fin, se trataría de crecer a cualquier precio. Sólo así se podría, se nos asegura, distribuir después el fruto de ese crecimiento. Hay, en suma, que desarrollarse. ¿Qué quiere esto decir? Aquí ni siquiera podría tomarse en serio la idea de desarrollo sustentable, porque el grande del Norte no quiere poner un centavo ni comprometerse en materias ecológicas y las pequeñas economías del Sur no están para esos menesteres. Lo único que podría desarrollarse, en sentido estricto, es el sistema de poder vigente, que limita la ciudadanía y su ejercicio, excluye, empobrece a las grandes mayorías de la región, la cual, ahora sí, incluye a los sectores desprotegidos dentro de USA. En cuanto al comercio internacional se ha privilegiado y se sigue privilegiando en el hemisferio la relación bilateral por encima de toda acción conjunta de los países del Sur (todos juntos representan alrededor de un 6% de la economía mundial) con los dos grandes del Norte (un 28%, según datos del BM) y, particularmente, con los USA. 

Por supuesto, lo de la conectividad y reducir la llamada “brecha digital” no tiene nada que ver –todo hay que decirlo para prevenir ingenuidades- con reducir la brecha científico tecnológica. Me atrevo a suponer que tampoco a eso vendrán los expertos o se les enseñará a los jóvenes en sus pasantías en informática y, mucho menos, se tomará en cuenta en los centros de excelencia para maestros, según los tres programas de eufemística “ayuda” anunciados por el Presidente Busch.


Veamos la parte política. Cláusula democrática. Por supuesto, se trataría de preservar valores e instituciones democráticas. ¿Cuáles? Renovación periódica preestablecida de las funciones gubernamentales, división de poderes, respeto al voto ciudadano individual, como mínimo.  ¿Quién calificaría y evaluaría a los demás, supuesto que estos fueran los criterios? Según Jean Chrètien las inclusiones y/o exclusiones en este rubro se harían por consenso y no por votación.  Aquí surgen serías dudas en cuanto a la calidad democrática de los juzgantes. Si lo ocurrido en las últimas elecciones usamericanas en Florida hubiera ocurrido en cualquier parte de Nuestra América, la cosa juzgada pesaría como una lápida: alquimistas, corruptos, ninguneadores del voto individual.  Esos lamentables hechos, ¿no son suficientes para poner al menos en entredicho el supuesto carácter modélico de la democracia del Norte? Una democracia donde el gobierno lo decide una minoría –mucho más en la última elección, donde no coinciden los votos individuales con los del partido que accede al ejecutivo- y donde sin dinero para lobbysmo los intereses ciudadanos son, en la práctica, inexistentes. Pero, mucho peor aún, cuando uno recuerda históricamente el “our son of a bich” o, más cerca nuestro, los casos Panamá con Noriega, Brasil con Collor de Melo o Perú con el autogolpe de Fujimori. ¿Quién cuestionó la calidad democrática de esos regímenes en su momento? Y era evidente que no podían ser entendidos como tales, ni siquiera en los requisitos mínimos antes mencionados.  Y fue la población brasileña que impuso la destitución del Presidente y Fujimori se tuvo que ir también por la presión popular de los peruanos. Es flagrante que esta última experiencia ha impulsado a Javier Pérez de Cuellar a solicitar a la OEA una Carta Democrática para institucionalizar la democracia en la región. ¡Cómo si con Cartas y declaraciones de buenas intenciones esto se lograra! Peor aún, ha llevado al prestigiado internacionalista peruano a equiparar sin más “revolución” (quiero suponer que pensó, más bien, en los típicos golpes de estado o asonadas militares) con “ruptura del sistema democrático”, en el mismo rango que el fraude electoral o los autogolpes.

Remontándonos un poco más atrás en el tiempo todavía, las dictaduras militares del Cono Sur y de Centro América, ¿quién se las quitó de encima? Las propias poblaciones que las padecieron con sus guerras sucias, planes cóndores, doctrinas de la seguridad nacional,  genocidios camuflados, agendas de exterminio, represión masiva y/o selectiva, etc., etc. Sin esos esfuerzos poblacionales no habría habido transición ninguna, más allá de la opinión que nos merezcan las denominadas ‘teorías’ de la transición. Incluso el posible castigo “internacional” a algunos de los culpables depende en mucho de la ética y habilidad de algunos, muy pocos, jueces sensibles a crímenes de lesa humanidad, quienes reconceptualizan con imaginación y audacia la noción misma de jurisdicción penal. ¿Cómo confiar así nada más, en que de ahora en adelante sí habrá garantías externas ante tanto atentado a la democracia? Mucho menos si se entiende por democracia algo más que esas condiciones o requisitos mínimos y se alude a verdadera condición ciudadana y participación decisiva en la vida pública.

En relación a Cuba, la situación es de retroceso franco en lo que se refiere, al menos, a las cumbres Iberoamericanas, donde participa de pleno derecho desde su origen mismo en Guadalajara. Y ni siquiera la incorporación de Haití se puede ver como un avance respecto de las mencionadas cumbres –que no le supieron hacer justicia oportunamente a la primera república independiente de Nuestra América-, porque también su democracia está puesta en cuestión, con el argumento piadoso de que sería menos ‘sólida’ que otras más consolidadas.

En relación con la democracia y, en general, con la dimensión política, surge la cuestión de la representación. Nadie puede negar que los presidentes han sido electos y, en ese sentido, son (¡deberían ser!) representantes de sus conciudadanos. Pero, ¿quién los eligió con el mandato de organizar un ALCA con estas características? Al menos, con las que se han hecho públicas hasta ahora, dado que la negociación tiene muchas oscuridades, mucho de ajeno al público ciudadano en general e, incluso, a sus representantes. En términos de democracia y división de poderes es muy sintomático que al único congreso o parlamento al que se hace referencia constantemente es al usamericano y eso para ver si el Presidente dispone del fast track o vía rápida para firmar acuerdos comerciales. Parece que todos los otros Presidente ya lo tienen concedido. Para colmo, si alguien, en este caso el Presidente Hugo Chávez de Venezuela, se atreve a plantear razonables dudas sobre tiempos pertinentes para estar en condiciones de abrir el comercio, sobre enemigos de la democracia, sobre consultar al Congreso de su país o, incluso, realizar un referéndum,  inmediatamente corre el riesgo cierto de la sanción más temida: el aislamiento y, lo más curioso, por propia responsabilidad (o irresponsabilidad, a juzgar por los criterios de lo políticamente correcto). Así el argumento de la representatividad, que se pretende descalificador de los que protestan por vías pacíficas y hasta violentas contra esta imposición, pierde mucho peso. Se vuelve a aludir al corazón mismo de lo que podría entenderse por democracia. Y ahí parece decisivo el recurso a la violencia. Es cierto que la fuerza moral del contrapoder proviene de su ejercicio no violento. Por supuesto, se prefiere la no violencia mientras se puede, porque después claramente las poblaciones pasan a la resistencia, cuando no quedan otros caminos transitables. Pero, no es cierto que el Estado en general y el estado de derecho en particular, no apelen a la violencia. Son, precisamente, la manifestación, la encarnación del monopolio de la violencia, justamente para que no rija la ley de la selva, del Far West o del sálvese quien pueda. Aquí lo curioso y simbólico de la ciudad amurallada de Québec fue que quienes tienen el poder de reprimir y de enviar a prisión a sus conciudadanos, se automantuvieron ‘presos’ durante unos días a costas de su misma seguridad. Esa quizá sea la expresión simbólica de la paradoja de una sociedad en la cual la vida pública ha sido vaciada de sentido y el refugio en la vida privada se asemeja a una prisión presuntamente en el disfrute de la ‘libertad’.

Con candor digno de mejor causa, el todavía Presidente de Argentina, Fernando de la Rúa, espera no necesitar vallas cuando se realice la cumbre en Buenos Aires y pide practicar la “docencia” para explicar a la opinión pública -¿se creerá rodeado de imbéciles congénitos y que por eso protestan sin fundamentos?- lo que se pretende realizar, aunque prefiero suponer que quiso decir decencia...

¿Qué podemos hacer como sociedad civil en estos hostiles escenarios? Recuperemos estrategias de nuestro acervo compartido quizá válidas.

Por eso, y aún a riesgo de reiterar el lugar común, aquí no pueden eludirse obligadas referencias a Bolívar y a Martí. Para ambos, cada uno en su tiempo y situación específica, la unidad de Hispanoamérica y de Nuestra América, respectivamente, era un paso estratégico para avanzar con fuerzas más parejas a la interlocución con el Norte, con Europa y con el resto del mundo. Paso a paso. Las citas podrían reproducirse hasta el cansancio, pero no es el caso abusar del tiempo aquí. Claro que esta historia, por lejana y por historia, ya está fuera de nuestra memoria. Es como si el presentismo de la incultura ligth usamericana hubiérase apoderado de nuestras mentes e impidiera todo pensamiento y/o actitud alternativa. Tengo para mí, que la magna utopía bolivariana de la unidad de Nuestra América sigue como tarea pendiente, mientras nos entretienen con los mitos panamericanistas y monroístas de una integración subordinadora y frustrante. Hay que saludar que la propia jerarquía de la Iglesia Católica, internacionalista por definición, por catolicidad, se haya manifestado, aunque tibiamente, preocupada por propuestas de integración excluyentes de las grandes mayorías empobrecidas de este hemisferio que, insisto, no sólo están al Sur, si no también en el Norte. 

En fin, dado que todo pugna por retrotraernos al siglo XIX, no está demás meditar en estas atinadas reflexiones, traídas a cuento en 1980, como culminación de su estudio comparado de las vidas de José de San Martín y de Simón Bolívar, por el apreciado maestro e historiador ecuatoriano avecindado en Caracas, Alfonso Rumazo González:

“José Martí escribió lapidariamente: “Legó su corazón a Buenos Aires y murió frente al mar, sereno y canoso, con no menos majestad que el nevado del Aconcagua en el silencio de los Andes”. De Bolívar había dicho el mismo Martí: “Mientras la América viva, el eco de su nombre resonará en lo más viril y honrado de nuestras entrañas. Lo que Bolívar no hizo, está por hacer en América todavía””. 

¡Ojalá pudiéramos tener estadistas con esa ‘majestad’ a que alude Martí a propósito de San Martín y asumiéramos, como ‘tareas pendientes’, las que Bolívar dejó sin hacer! Mi modesta impresión es que la estrategia bolivariano-martiana, en lo fundamental, no puede variar. Aún con todos los aditamentos y correcciones de detalle que los nuevos tiempos exigen. Quiero decir, no habrá auténtica integración para la libertad, si no se asume primero la consolidación de la magna utopía de la unidad en la diferencia de Nuestra América y se abandona la nefasta estrategia de la negociación bilateral excluyente y pseudo integracionista con el poderoso depredador del Norte. Más ahora, que Nuestra América penetra muy adentro en la entrañas del monstruo y muestra nuevas grietas de la dominación y renovadas virtualidades de acuerdos, solidaridades y proyectos compartibles. Y, muchísimo más, cuando en el mundo entero se hacen escuchar voces que no aceptan como ineluctable un modo de sobrevida incivilizatorio, el cual –paradójicamente y en abierto cuestionamiento de su supuesta ineluctabilidad- se pretende imponer por medio de la sumisión del autoconvencimiento o . . .  a las patadas.-

�  Texto de la Intervención Especial como invitado en el IV Encuentro Corredor de las Ideas “Pensar la mundialización desde el Sur”, Asunción, Paraguay, del 10 al 14 de julio de 2001. Agradezco a los colegas Edgar Montiel y Hugo Biagini por su fraterna invitación y a la Secretaría de Relaciones Exteriores de México por el apoyo para asistir a este evento. Una primera versión de estas reflexiones fue presentada en el Panel “La Cumbre de las Américas” dentro del Foro “México después del 2 de julio y el mundo actual” en Casa Lamm, México, D.F., 27 de abril de 2001.-
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